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ABSTRACT 
 
This study aimed to analyze the efficiency of Islamic Banks in Indonesia 
during the period 2014 through 2018 by the method of Data Envelopment Analysis 
(DEA) with the assumption of Variable Return to Scale (VRS) and output oriented. 
This study uses input variables consisting of third-party funds, operational costs, and 
fixed assets, as well as using a variable output consists of a total financing and 
operating income. 
 
This study uses quantitative methods and data used are secondary data 
obtained from the annual financial statements of Islamic Banks in Indonesia, which 
has been published on the official website of the Financial Services Authority (FSA) 
is www.ojk.go.id and the website of the bank concerned.  
 
Based on calculations using software DEAP 2.1 from 12 Islamic Banks in 
Indonesia in 2014-2018, 7 Islamic Banks have reached a level of perfect efficiency 
with a score of 1 or 100%, of BRI Syariah, BNI Syariah, Bank Mega Syariah, Bank 
Syariah Bukopin, BCA Syariah, Maybank Syariah, BTPN Syariah while 5 Islamic 
Banks levels of efficiency tends to be unstable and fluctuating, of Bank Muamalat 
Indonesia, BSM, Bank Jabar Banten Syariah, Bank Victoria Syariah and Bank Panin 
Syariah.  
Keywords: Efficiency, Data Envelopment Analysis (DEA), Islamic Banks.  
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ABSTRAK 
 
Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis tingkat efisiensi Bank Umum 
Syariah di Indonesia selama periode 2014 sampai 2018 dengan metode Data 
Envelopment Analysis (DEA) dengan asumsi Variable Return to Scale (VRS) dan 
berorientasi output. Penelitian ini menggunakan variabel input yang terdiri dari dpk, 
biaya operasional, dan aset tetap, serta menggunakan variabel output yang terdiri dari 
total pembiayaan dan pendapatan operasional.  
 
Penelitian ini menggunakan metode kuantitatif dan data yang digunakan 
adalah data sekunder yang diperoleh dari laporan keuangan tahunan  Bank Umum 
Syariah di Indonesia yang telah dipublikasikan di situs resmi Otoritas Jasa Keuangan 
(OJK) yaitu www.ojk.go.id dan website bank yang bersangkutan.   
 
Berdasarkan perhitungan menggunakan software DEAP 2.1 dari 12 Bank 
Umum Syariah di Indonesia tahun 2014-2018, 7 Bank Umum Syariah telah mencapai 
tingkat efisiensi sempurna dengan score 1 atau 100% yaitu BRI Syariah, BNI 
Syariah, Bank Mega Syariah, Bank Syariah Bukopin, BCA Syariah, Maybank 
Syariah, BTPN Syariah  sedangkan 5 Bank Umum Syariah tingkat efisiensinya 
cenderung tidak stabil dan mengalami fluktuasi yaitu Bank Muamalat Indonesia, 
BSM, Bank Jabar Banten Syariah, Bank Victoria Syariah, dan Bank Panin Syariah.  
Kata Kunci : Efisiensi, Data Envelopment Analysis (DEA), Bank Umum Syariah. 
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BAB I 
PENDAHULUAN 
 
1.1.  Latar Belakang 
Perbankan Syariah merupakan bank yang beroperasi tidak 
menggunakan bunga tetapi menggunakan prinsip bagi hasil. Perbankan 
Syariah adalah lembaga keuangan perbankan yang operasional dan produknya 
dikembangkan berdasarkan al-qur’an dan hadits Rasulullah Saw. 
(Muhammad, 2015) 
Dalam penyaluran dananya perbankan syariah dituntut untuk dapat 
menyalurkan dana dari nasabah yang memiliki kelebihan dana kepada 
nasabah yang membutuhkan dana secara efisien.  
Efisiensi adalah keberhasilan seseorang atau organisasi atas usaha 
yang dijalankan yang diukur dari besarnya sumber yang digunakan untuk 
untuk mencapai hasil kegiatan yang dijalankan yang merupakan perbandingan 
antara input dan output.  
Sejalan dengan membaiknya perekonomian dan semakin 
kompetitifnya persaingan dalam industri perbankan, perbankan syariah 
dituntut memiliki tingkat efisiensi dan daya saing yang tinggi. Efisiensi 
merupakan faktor yang sangat penting bagi kelangsungan hidup suatu 
organisasi, dalam hal ini industri perbankan baik secara mikro ataupun makro. 
Dari sisi mikro tingkat efisiensi menggambarkan kemampuan bank mengelola
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input dan outputnya. Oleh karena itu, pengukuran efisiensi menjadi hal 
yang sangat penting untuk mengevaluasi seberapa efisien operasional dari 
perbankan syariah, sehingga perbankan syariah dapat meningkatkan 
efisiensinya. Dari sisi makro yakni terkait dengan fungsi bank syariah sebagai 
lembaga intermediasi, perbankan yang efisien sangat diperlukan untuk 
menunjang tercapainya stabilitas harga yang akan memberikan dampak positif 
pada sektor-sektor lain. (Cahya dan Ardias, 2015) 
Perbankan Syariah di Indonesia selama lima tahun terakhir terbukti 
secara nyata dengan bermunculnya institusi keuangan syariah di Indonesia 
dengan perkembangan yang fluktuasi. Pada tahun 2012 dan 2013 bank syariah 
memiliki 11 Bank Umum Syariah, pada tahun 2014 dan 2015 mengalami 
kenaikan dengan memiliki 12 Bank Umum Syariah, pada tahun 2016 menjadi 
13 hingga tahun 2018. 
Dengan semakin bertambah banyaknya perbankan syariah, maka 
tingkat persaingan pun menjadi sangat tinggi. Terlebih lagi perbankan syariah 
harus bersaing dengan perbankan konvensional yang dominan dan telah 
berkembang pesat di Indonesia. Persaingan yang semakin tajam ini harus 
didukung dengan manajemen yang baik untuk bisa bertahan di industri 
perbankan. Salah satu faktor yang dipertahankan untuk bisa bertahan adalah 
dengan menjaga dan meningkatkan kinerja perbankan syariah. (Mahbubi dan 
Ascarya, 2010).  
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Seiring berjalannya waktu, dengan berbagai regulasi dan kebijakan 
pengembangan perbankan syariah, terjadi peningkatan di berbagai aspek pada 
industri perbankan syariah di Indonesia. Dari segi jumlah aset, Dana Pihak 
Ketiga (DPK) dan pembiayaan mengalami peningkatan yang signifikan dari 
tahun ke tahun yang menjadi indikator bahwa industri perbankan syariah terus 
menggeliat dan masih mempunyai potensi yang sangat besar untuk terus 
tumbuh dan memainkan peranan penting dalam industri perbankan di 
Indonesia. Seperti terlihat pada tabel 1.1: 
Tabel 1.1 
Perkembangan Perbankan Syariah di Indonesia Tahun 2014-2018 
(dalam milyar rupiah) 
 
 
2014 2015 2016 2017 2018 
Aset 272,343 296,262 356,503 424,181 477,327 
DPK 217,858 231,176 279,335 334,888 371,828 
Pembiayaan 199,330 212,996 248,007 285,695 320,193 
Sumber: Statistik Perbankan Syariah Tahun 2018, data diolah  
Berdasarkan data tersebut dapat dilihat Pertumbuhan Asset, DPK, dan 
pembiayaan perbankan syariah di Indonesia terus mengalami peningkatan 
secara konsisten dan signifikan. Pada tahun 2018 pertumbuhan asset 
perbankan syariah mengalami pertumbuhan sebesar 5,3% dari tahun 2016. 
Dari sisi DPK juga mengalami peningkatan pada tahun 2018 sebesar 3,7%. 
Penyaluran pembiayaan perbankan syariah mengalami peningkatan sebesar 
3,5% pada tahun 2018. Selain itu, melalui data-data rasio untuk mengukur 
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kinerja dapat dilihat bahwa perbankan syariah di Indonesia memiliki kinerja 
yang fluktuatif. Seperti terlihat pada grafik 1.1 :  
Tabel 1.2 
Perkembangan Kinerja Perbankan Syariah di Indonesia  Tahun 2014-
2018 
 
  2014 2015 2016 2017 2018 
NPF  4,95        4,84      4,42       4,76       3,26  
FDR    86,66        88,03     85,99     79,61     78,53  
BOPO 96,97       97,01    96,22     94,91     89,18  
Sumber : Statistik Perbankan Syariah Tahun 2018, data diolah 
Perkembangan kinerja perbankan syariah dapat dilihat melalui tiga 
indikator rasio yaitu, tingkat NPF (Non Performing Financing), FDR 
(Financing Deposit Ratio) dan BOPO (Biaya Operasional) Melalui rasio NPF 
dapat dilihat bahwa perbankan syariah mempunyai kinerja yang cukup baik, 
meskipun mengalami fluktuasi namun rasio NPF masih dibawah batas 
ketentuan Bank Indonesia. Bank Indonesisa (2008) menjelaskan bahwa 
perbankan yang memiliki tingkat NPF dibawah 5%, kinerjanya tergolong 
relatif baik. Akan tetapi rasio NPF perbankan syariah mengalami kenaikan 
yang cukup tinggi dari tahun-tahun sebelumnya. Sampai dengan tahun 2018 
NPF perbankan syariah sebesar 3,26% turun dari tahun 2017 dari 4,76%.    
Melalui rasio FDR dapat dilihat perbankan syariah cukup ekspansif 
dalam penyaluran pembiayaan kepada masyarakat. Nilai FDR yang 
diperkenankan oleh Bank Indonesia adalah pada kisaran 78% hingga 100%. 
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Sampai dengan tahun 2018 FDR perbankan syariah sebesar 78,53% turun dari 
tahun 2017 dari 79,61%. 
Sedangkan melalui rasio BOPO mengalami fluktuatif. Pada tahun 
2018 rasio BOPO yang tertinggi dicapai perbankan syariah sebesar 89,18% 
menurun dari tahun sebelumnya 2017 sebesar 94,91%. Berdasarkan ketentuan 
Bank Indonesia, BOPO ideal untuk perbankan nasional adalah 60% sampai 
80%. Dapat dilihat tingkat efisiensi industri perbankan syariah di Indonesia 
masih belum efisien karena rasio BOPO rata-rata masih diatas 80%. 
Perbankan syariah masih beroperasi tidak efisien dalam penggunaan biaya 
biaya operasionalnya. Berdasarkan data dan penjelasan tersebut maka sangat 
diperlukan analisis efisiensi industri perbankan syariah di Indonesia, dan perlu 
diketahui komponen apa yang menyebabkan ketidakefisienan industri 
perbankan syariah.  
Tabel 1.3 Kriteria dan Nilai Efisiensi (Rahmat Hidayat, 2014) 
Kriteria Efisiensi Nilai 
Efisiensi Sempurna 100 
Tinggi 81-99 
Sedang 60-80 
Rendah 40-59 
Tidak Efisien 0-39 
 
Dea merupakan efisiensi relative yang mengukur inefisiensi unit-unit 
yang ada dibandingkan dalam unit lain yang dianggap paling efisien dalam set 
data yang ada. Dalam penelitian DEA suatu bank dikatakan efisien jika 
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hasilnya 1 atau 100% dan dikatakan inefisien jika hasilnya <1 atau <100%. 
Sehingga dalam analisis DEA memungkinkan beberapa unit memiliki 
efisiensi sempurna 100%, yang artinya adalah bahwa unit tersebut merupakan 
unit yang terefisien dalam waktu tertentu. (Hadad, 2003).   
Alasan melakukan penelitian efisiensi Bank Umum Syariah tahunan 
selama lima tahun dari 2014-2018 karena memiliki kelebihan dalam melihat 
efisiensi Bank Umum Syariah dalam industri perbankan dalam kurun waktu 5 
tahun. Sehingga dalam menghasilkan “insight-insight” mengenai kondisi 
tingkat efisiensi Bank Umum Syariah di Indonesia dan membantu para 
pembuat kebijakan dalam mengambil keputusan. 
Salah satu alasan melakukan penelitian ini adalah untuk menilai 
kinerja perbankan yang disebabkan meningkatnya persaingan industri 
perbankan khususnya perbankan syariah di Indonesia. Selain itu melihat dari 
studi kasus yang telah diteliti sebelumnya, ditemukan permasalahan bahwa 
secara rata-rata tingkat efisiensi perbankan syariah tidak mencapai efisiensi 
100% dan hanya sedikit periode yang mencapai tingkat efisiensi 100% 
meskipun input yang diperoleh meningkat tapi output juga mengalami 
peningkatan yang mengakibatkan perbankan gagal mencapai tingkat efisiensi 
100%.  
Penelitian ini didasari fenomena gab yang terkait efisiensi Bank 
Umum   syariah di Indnesia. Perbankan syariah tengah mendorong efisiensi 
kinerja perusahaan, seiring perbaikan kondisi perekonomian. Meskipun 
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demikian, rasio biaya operasional dibandingkan dengan pendapatan 
operasional (BOPO) masih berada di level sekitar 90 persen, berdasarkan data 
Otoritas Jasa Keuangan (OJK). "Upaya efisiensi terus kami jalankan untuk 
menekan biaya operasional dan memperbesar income karena target akhir 
tahun BOPO kami adalah 86 persen," ujar Direktur Bisnis Konsumer BNI 
Syariah Dhias Widiyanti kepada Republika, Selasa (20/6). 
Dhias menjelaskan, penyebab tingginya BOPO antara lain karena 
kualitas aset yang menurun, sehingga perseroan menyiapkan Cadangan 
Kerugian Penurunan Nilai (CKPN) lebih besar, yakni sebesar Rp 245 miliar. 
Penurunan kualitas aset masih dalam antisipasi perusahaan dan masuk dalam 
watchlist BNI Syariah.(republika).  
Menuju akhir 2018, industri perbankan syariah semakin efisien. Hal 
ini tercermin dari posisi rasio beban operasional dan pendapatan operasional 
(BOPO) bank umum syariah (BUS) yang kian menyusut. Statistik Perbankan 
Syariah (SPS) Otoritas Jasa Keuangan (OJK) menunjukkan, setelah sempat 
berada di level 91,68% per September 2017, data terbaru BOPO BUS 
menurun ke 88,08% per September 2018. 
Walau masih terbilang tinggi, posisi ini merupakan yang paling rendah 
sejak tahun 2014 silam. Hal ini antara lain, ditopang dari pertumbuhan 
pendapatan operasional yang naik cukup deras sebesar 12,14% year on year 
(yoy) menjadi Rp 26,26 triliun per September 2018. Sementara beban 
operasional tumbuh lebih pelan alias hanya tumbuh 7,74% yoy menjadi Rp 
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23,13 triliun. Beberapa bank syariah yang dihubungi Kontan.co.id pun 
sepakat kalau saat ini bank syariah sudah lebih efektif dalam menjalankan 
bisnis. (kontan) 
Penelitian ini juga didasari oleh adanya research gab yang terkait 
penelitian analisis tingkat efisiensi perbankan syariah dengan menggunakan 
non parametrik data envelopment analysis (DEA) ditemukan perbedaan 
tingkat efisiensi antara penelitian yang dilakukan Dea Anisa Miranti dengan 
Ardias Rifki Khaerun Cahya. Penelitian yang dilakukan oleh Dea Anisa 
Miranti tentang efisiensi Bank Umum Syariah di Indonesia tahun 2013-2015 
menggunakan pendekatan data envelopment analysis (DEA) dengan model 
CRS output oriented menggunakan input dpk, total aset, dan biaya tenaga 
kerja serta menggunakan output pembiayaan dan pendapatan operasional data 
yang digunaka yaitu laporan keuangan triwulan, menyimpulkan bahwa dari 
sebelas Bank Umum Syariah (BUS) hanya lima Bank Umum Syariah yang 
mampu mencapai kategori efisien dalam periode penelitian Secara 
keseluruhan, Bank Umum Syariah di Indonesia masih dikategorikan inefisien 
atau belum optimal dalam mengelola sumber daya yang dimiliki. Meskipun 
demikian, tingkat efisiensi rata-rata dalam tiga tahun terakhir mengalami 
kenaikan. 
Penelitian yang dilakukan oleh Ardias Rifki Khaerun Cahya tentang 
efisiensi kinerja Bank Umum Syariah di Indonesia menggunakan  data 
envelopment analysis (DEA) dengan asumsi Constant Return to Scale (CRS) 
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menggunkan input simpanan, aset, dan biaya tenaga kerja serta menggunakan 
output pembiayaan dan pendapatan operasional. Menyimpulkan bahwa 
perhitungan efisiensi teknik dengan menggunakan DEA dari kinerja 11 bank 
Umum Syariah (BUS) di Indonesia pada tahun 2010-2012 terdapat 4 BUS 
yang belum efisien. Adapun Bank Umum Syariah yang belum efisien adalah 
BRI Syariah, BCA Syariah, Bank Panin Syariah, dan Bank Victoria Syariah. 
Sementara 7 Bank Umum Syariah lainnya telah mencapai tingkat efisiensi. 
Dapat dikatakan mayoritas Bank Umum Syariah di Indonesia mengalami 
efisiensi dari tahun 2010-2012. 
Alasan kenapa peneliti ingin meneliti tema ini, karena meski input 
(DPK, Beban Operasional, Aset Tetap) meningkat dibanding output (Total 
Pembiayaan, Pendapatan Operasional) tetapi tingkat efisiensi masih inefisien. 
Dan dari beberapa penelitian yang sudah dilakukan beberapa peneliti bahwa 
Bank Umum Syariah masih ada yang belum efisien dan apakah pada periode 
2014-2018 Bank Umum Syariah telah efisien oleh sebab itu peneliti ingin 
memilih tema “ Analisis Tingkat Efisiensi Bank Umum Syariah di Indonesia 
Periode 2014-2018 dengan menggunakan Non Parametrik Data Envelopment 
Analysis (DEA) ”. 
 Dari beberapa uraian diatas penelitian ingin melakukan penelitian 
lebih lanjut untuk mengukur tingkat efisiensi perbankan syariah yang masih 
inefisien atau belum optimal serta bagaimana tindakan yang harus dilakukan 
agar perbankan syariah dapat mencapai tingkat efisiensi sempurna 1 atau 
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100%. Dengan demikian, berdasarkan latar belakang tersebut di atas, maka 
penelitian ini akan mengambil judul “Analisis Tingkat Efisiensi Bank Umum 
Syariah di Indonesia Periode 2014-2018 dengan menggunakan Non 
Parametrik Data Envelopment Analysis (DEA)”. 
1.2. Identifikasi Masalah 
Dari latar belakang yang telah penulis paparkan diatas maka dapat 
diidentifikasikan masalah sebagai berikut yaitu  
1. Terdapat perbedaan hasil penelitian yang dilakukan oleh Ardias Rifki 
Khaerun Cahya yang menyatakan mayoritas Bank Umum Syariah (BUS) di 
Indonesia efisiensi sedangkan Dea Anisa Miranti menyatakan Bank Umum 
Syariah (BUS) masih dikategorikan inefisien atau belum optimal. 
2. Tingkat efisiensi Perbankan Syariah dikatakan inefisien meskipun input yang 
diperoleh meningkat tapi output juga meningkat yang mengakibatkan tingkat 
efisiensi gagal mencapai tingkat efisiensi 100% atau <1. 
1.3. Batasan Masalah  
Batasan masalah pada penelitian ini terbatas dan berfokus pada: 
1. Penelitian ini mengukur tingkat efisiensi Bank Umum Syariah (BUS) di 
Indonesia menggunakan Data Envelopment Analysis (DEA) dengan 
pendekatan intermediasi dengan variable input dpk, biaya operasponal, dan 
asset tetap serta variable outputnya berupa total pembiayaan dan pendapatan 
operasional yang dapat dilihat dari laporan keuangan. 
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2. Bank yang diteliti adalah 12 Bank Umum Syariah yaitu BRI Syariah, BNI 
Syariah, Bank Mega Syariah, Bank Syariah Bukopin, BCA Syariah, Maybank 
Syariah, BTPN, Bank Muamalat Indonesia, BSM, Bank Jabar Banten Syariah, 
Bank Victoria Syariah, dan Bank Panin Syariah.  
3. Jangka waktu penelitian dari 2016-2018. 
1.4. Rumusan Masalah 
Berdasarkan pemaparan latar belakang masalah di atas, maka dapat   
dirumuskan sebagai berikut: 
1. Bagaimana tingkat efisiensi Bank Umum Syariah (BUS) di Indonesia tahun 
2014-2018?  
2. Apa saja faktor-faktor penyebabkan Bank Umum Syariah (BUS) di Indonesia 
inefisien?  
1.5. Manfaat Penelitian 
Manfaat penelitian mengangkat judul " Analisis Tingkat Efisiensi Bank 
Umum Syariah (BUS) di Indonesia Periode 2014-2018 dengan menggunakan 
Non Parametrik Data Envelopment Analysis (DEA)". Antara lain : 
1. Bagi Pihak Praktisi  
Penelitian ini diharapkan dapat menjadi referensi bagi pihak praktisi 
khususnya bagian manajemen bank untuk menjaga tingkat efisiensi Bank 
Umum Syariah serta dapat memperbaiki faktor-faktor yang menyebabkan 
inefisiensi pada Bank Umum Syariah di Indonesia.   
2. Bagi Masyarakat 
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Penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat kepada 
masyarakat sebagai sumber informasi mengenai efisiensi Bank Umum 
Syariah (BUS) di Indonesia dan sebagai referensi bagi masyarakat/nasabah 
yang hendak atau telah menyimpan dananya di Bank Umum Syariah (BUS) 
agar menyimpan dananya pada Bank Umum Syariah (BUS) yang efisien. 
1.6. Tujuan 
1. Untuk mengukur tingkat efisiensi Bank Umum Syariah (BUS) di Indoneisa 
tahun 2014-2018. 
2. Untuk menganalisis faktor apa saja yang menyebabkan inefisiensi pada Bank 
Umum Syariah (BUS) di Indonesia. 
1.7. Sistematika Penulisan  
Untuk mempermudah penulisan proposal skripsi ini, maka disusun 
sistematika penulisan yang terdiri dari 3 (tiga) bab yaitu sebagai berikut : 
BAB I    PENDAHULUAN 
Pada bab ini membahas latar belakang masalah, pembatasan 
penelitian, perumusan masalah, tujuan penelitian, manfaat penelitian, review 
studi terdahulu, kerangka pemikiran teoritis, dan sistematika penulisan 
penelitian.  
BAB II   TINJAUAN PUSTAKA 
Bab ini berisi gambaran umum tentang perbankan syariah serta 
menjelaskan tentang konsep efisiensi dengan pengukuran Data Envelopment 
Analysis (DEA).   
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BAB III METODE PENELITIAN 
Bab ini berisi sumber data yang digunakan dalam penelitian ini yaitu 
data input dan output pembahasan dan metode analisis yang digunakan untuk 
menjawab pertanyaan dengan menggunkan rumus pengukuran Data 
Envelopment Analysis (DEA). 
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BAB II 
LANDASAN TEORI 
2.1.  Kajian Teori 
2.1.1. Efisiensi 
Efisiensi adalah kata yang menunjukkan keberhasilan sesorang atau 
organisasi atas usaha yang dijalankan yang diukur dari segi besarnya sumber 
yang digunakan untuk mencapai hasil kegiatan yang dijalankan. Dengan kata 
lain, efisiensi merupakan perbandingan antara sumber dan hasil. Jika 
dikaitkan dengan teori sistem, maka efisiensi merupakan perbandingan antara 
masukan (input) dengan keluaran (output). Masukkan yang diproses melalui 
proses tertentu akan memberikan keluaran menurut ukuran dan kriteria 
tertentu. (Muhamad, 2015). 
Dalam Kamus Besar Bahasa Indonesia (KBBI), efisiensi 
diterjemahkan dengan daya guna. Ini menunjukkan bahwa efisiensi selain 
menekankan pada hasilnya juga ditekankan pada daya atau usaha untuk 
mencapai hasil tersebut agar tidak terjadi pemborosan (Syamsi, 2004). 
Menurut Irham Fahmi (2012) efisiensi didefinisikan sebagai 
pengukuran kinerja yang melihat dari segi pengerjaan sesuai dengan jumlah 
biaya (cost) yang dikeluarkan, bahkan akan lebih baik jika bisa melakukan 
penghematan secara lebih intensif. 
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Menurut Rahmat Hidayat (2014) mendefinisikan efisiensi sebagai 
perbandingan antara keluaran (output) dengan masukan (input). Mengacu 
beberapa konsep efisiensi dari beberapa definisi diatas, dapat disimpulkan 
bahwa efisiensi merupakan pengukuran kinerja yang melihat kemampuan 
perusahaan dalam menjalankan aktivitasnya untuk memperoleh hasil tertentu 
dengan menggunakan input atau biaya yang minimal untuk menghasilkan 
suatu keluaran (output). 
Menurut Mochtar Effendy (2009) dalam Islam konsep efisiensi 
mendapatkan perhatian yang sangat penting. Perhatian Islam terhadap 
perilaku efisiensi disampaikan Allah SWT dalam Al-Qur’an surat Al-Isra' ayat 
27: 
setan itu sangat ingkar kepada Tuhannya". 
Ayat di atas menganjurkan kepada manusia untuk tidak berperilaku 
boros, dalam hal ini kegiatan ekonomi. Aplikasi ayat tersebut pada perusahaan 
atau lembaga keuangan dan perbankan syariah, dapat diukur dengan melihat 
tingkat efisiensinya dalam menggunakan input yang ada untuk menghasilkan 
tingkat output maksimum tanpa adanya penghamburan sumber daya (input) 
yang dimiliki. 
"Sesungguhnya orang-orang yang pemboros itu adalah saudara setan dan 
                             
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Perusahaan dapat dikatakan efisien apabila: (Ghafur W, 2007: 120). 
a. Input yang sama dapat menghasilkan output yang lebih besar. 
b. Input yang lebih kecil dapat menghasilkan output yang sama. 
c. Input yang lebih besar dapat menghasilkan output yang lebih besar pula. 
Sedangkan perusahaan dikatakan kurang efisien apabila disebabkan dua hal:  
a. Kegagalan menggunakan sumber daya secara efisien atau terjadi 
ketidakefisiensian dalam penggunaan. 
b. Kegagalan perusahaan dalam mengkombinasikan sumber daya tersebut 
secara optimal. 
1. Macam-Macam Efisiensi 
Menurut Farrell (1957) efisiensi dari perusahaan terdiri atas dua, yaitu 
technical efficiency dan allocative efficiency. 
a. Technical efficiency (TE) yaitu mencerminkan kemampuan dari 
perusahaan dalam menghasilkan sebuah output dari sejumlah input yang 
tersedia. Technical efficiency mengukur proses produksi dalam 
menghasilkan sejumlah output tertentu dengan menggunakan input 
seminimal mungkin.  
b. Allocative Efficiency (AE) yaitu mencerminkan kemampuan perusahaan 
dalam mengoptimalkan penggunaan inputnya dengan struktur harga dan 
teknologi produksinya. 
2. Pengukuran Efisiensi Perbankan 
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Ada tiga jenis pendekatan untuk mengukur tingkat efisiensi khususnya 
perbankan, yaitu: 
a. Pendekatan rasio 
Pendekatan rasio dalam mengukur efisiensi dilakukan dengan cara 
menghitung perbandingan output dengan input yang digunakan. Pendekatan 
rasio akan dinilai memiliki efisiensi yang tinggi apabila dapat memproduksi 
jumlah output maksimal dengan jumlah input yang seminimal mungkin. 
 
Akan tetapi, formula di atas tidaklah memadai mengingat fakta yang 
ada banyak sekali input dan output yang berhubungan dengan sumber daya, 
aktivitas dan factor lingkungan yang berbeda. (Tanjung, 2013: 321) Sehingga 
pendekatan ini memiliki kelemahan apabila terdapat banyak input dan banyak 
output yang dihitung, akan menimbulkan banyak hasil perhitungan sehingga 
menghasilkan asumsi yang tidak tegas.  
b. Pendekatan regresi 
Pendekatan ini dalam mengukur efisiensi menggunakan sebuah model 
dari tingkat output tertentu sebagai fungsi dari berbagai tingkat input tertentu. 
Fungsinya dapat disajikan sebagai berikut:  
Y= f (X1, X2, X3, X4, ...........Xn) 
Dimana:  Y = output  
X = input  
18 
 
 
 
Pendekatan regresi akan menghasilkan estimasi hubungan yang dapat 
digunakan untuk memproduksi tingkat output yang dihasilkan sebuah Unit 
Kegiatan Ekonomi (UKE) pada input tertentu. UKE tersebut akan dinilai 
efisien bila mampu menghasilkan jumlah output lebih banyak dibandingkan 
jumlah output hasil estimasi. Pendekatan ini juga tidak dapat mengatasi 
kondisi banyak output, karena hanya satu indikator output yang dapat 
ditampung dalam sebuah persamaan regresi.  
c. Pendekatan frontier 
Pendekatan frontier dalam mengukur efisiensi dibedakan menjadi dua 
jenis yaitu pendekatan frontier parametrik dan non parametrik.(Rahmat 
Hidayat, 2014: 69). 
1) Pendekatan parametrik  
Pendekatan parametrik adalah suatu tes yang modelnya 
menetapkan adanya syarat-syarat tertentu tentang perameter populasi 
yang merupakan sumber penelitiannya. Pendekatan frontier parametrik 
dapat diukur dengan menggunkaan metode Stochastic Frontier Approach 
(SFA) dan Distribution Free Approach (DFA). Pendekatan parametrik 
memiliki beberapa kelebihan:  
a) Uji hipotesis secara statistik bisa dilakukan. 
b) Dilibatkannya disturbance term yang bisa mewakili kesalahan yang 
terjadi dalam pengukuran. 
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Namun pendekatan parametrik juga memiliki kelemahan-
kelemahan diantaranya:  
a) Sampel yang digunakan harus banyak. 
b) Tidak bisa diketahui faktor penyebab dari ketidakefisienan dari suatu 
unit. 
c) Antara variabel input dan output harus terdapat hubungan fungsional. 
2) Pendekatan non parametrik 
Pendekatan non parametrik adalah tes yang modelnya tidak 
menetapkan syarat-syarat mengenai parameter populasi yang merupakan 
induk sampel penelitiannya. Pendekatan frontier non parametrik diukur 
dengan menggunakan metode Data Envelopment Analysis (DEA).   
DEA merupakan suatu metode yang bertujuan untuk mengevaluasi 
efisiensi dari suatu UPK dengan menggunakan sejumlah input untuk 
memperoleh output yang ditargetkan. Selain itu, DEA juga dapat 
digunakan untuk menilai kinerja relatif UKE dengan mengidentifikasi unit 
kerja terbaik dari UKE di pasar kompetitif, serta mengidentifikasi cara-cara 
untuk meningkatkan kinerja apabila UKE tersebut bukan termasuk 
golongan UKE dengan kinerja terbaik. DEA memiliki beberapa kelebihan 
seperti:  
a) Setiap UKE dibandingkan secara langsung satu sama lainnya.  
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b) Input dan output yang digunakan bias memiliki satuan unit yang 
berbeda.  
c) Bisa mengukur efisiensi dengan menggunakan banyak input dan 
banyak output.  
d) Tidak membutuhkan asumsi hubungan fungsional antara variabel input 
dan output.  
Namun, DEA juga memiliki keterbatasan-keterbatasan dalam 
pengaplikasiannya seperti: 
a) Satu outlier bisa secara signifikan mempengaruhi perhitungan efisiensi 
dari setiap perusahaan.  
b) Uji hipotesis secara statistik tidak bisa dilakukan.  
c) Merupakan extreme point thecnique, kesalahan pengukuran bisa 
bersifat fatal. 
2.1.2. Data Envelopment Analysis (DEA) 
DEA adalah teknik pemrograman linier yang digunakan untuk 
mengukur tingkat efisiensi suatu organisasi dengan menggunakan sejumlah 
input dan output sebagai evaluasi dan sebagai tolak ukur dalam membuat 
keputusan. DEA dikembangkan pertama kali oleh Farell pada tahun 1957 
yang mengukur efisiensi teknik satu input dan satu output menjadi multi input 
dan multi output, menggunakan angka nilai efisiensi relatif sebagai rasio input 
(single virtual input) dengan output (single virtual output).   
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Keuntungan menggunakan DEA adalah mampu mengidentifikasi unit 
yang digunakan sebagai referensi yang dapat membantu menentukan 
penyebab dan jalan keluar dari ketidakefisienan yang merupakan keutungan 
utama dalam aplikasi manajerial. DEA dapat menggunakan banyak input dan 
output serta tidak membutuhkan asumsi bentuk fungsi variabel input dan 
output tersebut. DEA juga tidak memerlukan spesifikasi yang lengkap dari 
bentuk fungsi yang menunjukkan hubungan produksi dan distibusi dari 
observasi. Karena itu keuntungan utama dari DEA adalah tidak membutuhkan 
asumsi awal mengenai bentuk fungsi produksi. Sebaliknya DEA membentuk 
fungsi produksi yang paling baik sematamata berdasarkan data observasi. 
(Jemric, 2002: 169). 
Sedangkan kekurangan dari DEA adalah frontier sangat sensitive 
terhadap observasi-observasi ekstrim dan perhitungan-perhitungan error, 
sehingga deviasi-deviasi dari frontier diindikasikan sebagai inefisiensi. 
Karena DEA merupakan pengukuran dengan metode non-parametrik, maka 
uji hipotesis secara statistik hasil DEA sulit dilakukan sehingga tidak dapat 
diambil kesimpulan secara statistik. DEA hanya mengukur efisiensi relatif 
antar UKE dalam suatu penelitian bukan efisiensi absolut. Ada dua model 
dalam pengukuran efisiensi suatu perusahaan yang dalam literatur DEA 
disebut Unit Pembuat Keputusan. Model pengukuran efisiensi tersebut dapat 
dijelaskan sebagai berikut: 
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1. Constant Return to Scale (CRS) 
Model ini pertama kali diperkenalkan oleh Charnes, Cooper dan 
Rhodes (model CCR) pada tahun 1978. (Timothy J. Coelli, 2005: 58) Model 
DEA dengan rancangan CRS mengansumsikan bahwa rasio penambahan 
input dan output adalah sama (Constant Return To Scale) artinya jika ada 
tambahan input sebesar x maka output akan meningkat sebesar x kali juga. 
Asumsi lain yang digunakan dalam model ini adalah setiap Unit Kegiatan 
Ekonomi (UKE) beroperasi pada skala yang optimal. Namum dalam 
kenyataannya meskipun UKE tersebut beroperasi dengan sumber daya (input) 
yang sama dan menghasilkan output yang sama pula tetapi dengan kondisi 
internal dan eksternalnya mungkin berbeda sehingga dapat menyebabkan 
sebuah UKE tidak berada dalam skala optimal. Asumsi dalam model CRS 
hanya sesuai digunakan ketika semua UKE beroperasi dalam skala optimal. 
(B. Casu, 2003). 
Apabila faktor-faktor seperti persaingan yang tidak sempurna dan 
hambatan-hambatan keuangan yang menyebabkan UKE tidak dapat 
beroperasi dalam skala yang optimal, maka model CRS akan menghasilkan 
technical efficiency yang tidak sesuai karena scale efficiency yang tidak 
sesuai. Rumus dari Constant Return to Scale (CRS), yaitu  
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j=1,…,n 
k=1,…,p 
i=1,…,m 
Dimana maksimasi di atas merupakan efisiensi teknis (CCR), xij 
adalah banyaknya input tipe ke-i dari UPK ke –j dan  ykj adalah jumlah output 
tipe ke-k dari UPK ke-j. Nilai efisiensi selalu kurang dari 1 atau sama dengan 
1. UPK yang efisiensinya yang kurang dari 1 berarti inefisiensi sedangkan 
UPK yang nilai efisiensinya sama dengan 1 berarti UPK tersebut efisien. 
2. Variabel Return to Scale (VRS) 
Variabel ini dikembangkan oleh Banker, Charnes, dan Cooper (BCC) 
pada tahun 1984 dan merupakan pengembangan dari model CCR. Model ini 
beranggapan bahwa perusahaan tidak atau belum beroperasi pada skala yang 
optimal. Asumsi model ini adalah bahwa rasio antara penambahan input dan 
output tidak sama. Artinya penambahan input sebesar x kali tidak akan 
meyebabkan output meningkat sebesar x kali, bisa lebih kecil atau lebih besar 
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dari x kali. Pendekatan ini relatif tepat digunakan dalam menganalisis efisiensi 
kinerja pada perusahaan jasa termasuk bank. Variable return to scale 
merupakan asumsi yang lebih tepat digunakan untuk sampel yang besar. (N. 
Avkiran, 1999).  
Model VRS ini menggambarkan secara technical efficiency secara 
keseluruhan yang terdiri dari dua komponen: pure technical efficiency dan 
scale efficiency. pure technical efficiency menggambarkan kemampuan 
manajer perusahaan atau UKE untuk memanfaatkan sumber daya yang 
dimilikinya. Sedangkan scale efficiency menggambarkan suatu perusahaan 
atau UKE dapat beroperasi pada skala produksi yang tepat. 
Rumus VRS dapat dituliskan dengan persamaan matematika sebagai 
berikut: 
 
 
 
 
j=1,…,n 
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k=1,…,p 
i=1,…,m 
 
Maksimalisasi di atas merupakan efisiensi teknis (BCC), xij  adalah 
banyakanya input tipe ke-i dari UKE ke-j dan ykj adalah jumlah output tipe 
ke-r dari UKE ke-j. Nilai efisiensi selalu kurang dari atau sama dengan 1. 
UKE yang nilai efisiensinya kurang dari 1 berarti inefisiensi sedangkan UKE 
yang nilai efisiensinya sama dengan 1 berarti UKE tersebut efisien. 
2.1.3. Perbankan Syariah 
Sesuai UU No. 21 tahun 2008 tentang Perbankan Syariah, Bank 
Syariah adalah bank yang menjalankan kegiatan usaha berdasarkan prinsip 
syariah, atau prinsip hukum Islam yang diatur dalam fatwa Majelis Ulama 
Indonesia (MUI) seperti prinsip keadilan dan keseimbangan, kemaslahatan, 
universalisme, serta tidak mengandung gharar, riba, zalim dan obyek yang 
haram.   
Selain itu, bank syariah juga menjalankan fungsi sosial dengan 
menjalankan fungsi seperti lembaga baitul mal, yaitu menerima dana yang 
berasal dari zakat, infak, sedekah, hibah dan dana sosial lainnya dan 
menyalurkan dananya kepada pengelola wakaf (nazir) sesuai kehendak 
pemberi wakaf (wakif).(ojk.go.id) 
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Secara Umum terdapat bentuk usaha bank syariah terdiri atas Bank 
Umum Syariah dan Bank Pembiayaan Rakyat Syariah (BPRS), dengan 
perbedaan BPRS dilarang menerima simpanan berupa giro dan ikut serta 
dalam lalu lintas pembayaran. 
1. Bank Umum Syariah 
Menurut Khotibul Umam (2009) Bank Umum Syariah adalah Bank 
Syariah yang dalam kegiatannya memberikan jasa dalam lalu lintas 
pembayaran. Bentuk hokum yang diperkenankan adalah Perseroan 
Terbatas/PT, Koperasi, atau Perisahaan Daerah (Pasal 2 PBI No. 
6/24/PBI/2004) dengan modal disetor sekurang kurangnya satu trilliun rupiah 
(Pasal 4 PBI No. 7/33/PBI/2003). Sementara dalam Undang-undang Nomor 
21 tahun 2008 tentang Perbankan Syariah bentuk hukum yang diperkenankan 
hanyalah Perseroan Terbatas. 
2.1.4. Variabel Input dan Output  
Pengukuran efisiensi dengan menggunakan metode DEA 
membutuhkan adanya variabel input dan output. Menurut Purwantoro (2004) 
identifikasi pengukuran perbandingan efisiensi kinerja merupakan langkah 
pertama dan terpenting karena hasil evaluasi kinerja nantinya akan sangat 
bergantung pada pemilihan variabel input output yang dipakai. Dalam 
pendekatan intermediasi, variabel input ditransformasikan menjadi berbagai 
bentuk output yang dihasilkan dari input-input yang ada sebelumnya. menurut 
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Hadad seperti dikutip oleh (Ascarya, 2008) terdapat tiga pendekatan untuk 
mengetahui hubungan antara variabel input dan outputnya, diantaranya yaitu: 
1. Pendekatan produksi 
Pendekatan produksi melihat aktivitas bank sebagai sebuah produksi 
jasa bagi para depositor dan peminjam kredit untuk mencapai tujuannya yaitu 
memproduksi output-output yang diinginkan. Pada pendekatan produksi ini 
bank ditempatkan sebagai unit kegiatan ekonomi yang menghasilkan output 
berupa simpanan beserta kredit pinjaman, sedangkan inputnya berupa jumlah 
tenaga kerja, pengeluaran modal pada aktiva tetap, dan material lainnya. 
Pendektan produksi sesuai dengan fungsi bank sebagai agent of services. 
Pendekatan ini lebih efektif untuk mengevaluasi kinerja suatu cabang dalam 
suatu bank.  
2. Pendekatan aset  
Pendekatan aset merupakan pengembangan dari pendekatan 
intermediasi dimana bank mencerminkan fungsi utama sebuah lembaga 
keuangan sebagai pencipta kredit pinjaman, sehingga output dari pendekatan 
ini adalah kemampuan bank dalam menghimpun dana dalam bentuk kredit, 
surat-surat berharga, aktiva lancar, dan alternatif aset lainnya. Input dalam 
pendekatan ini berupa bentuk aset yang dimiliki bank. 
3. Pendekatan intermediasi  
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Pendekatan intermediasi ini menempatkan bank sebagai unit kegiatan 
ekonomi yang bertindak sebagai perantara yaitu mentransfer aset-aset 
keuangan dari unit-unit yang kelebihan dana kepada unit-unit yang 
kekurangan dana. Pendekatan ini menjadikan dana pihak ketiga (DPK), biaya 
operasional, dan aset tetap sebagai input, sedangkan outputnya total 
pembiayaan dan pendapatan operasional. 
Dalam penelitian ini pendekatan yang digunakan adalah pendekatan 
intermediasi. Pendekatan ini digunakan karena mempertimbangkan fungsi 
vital bank sebagai lembaga intermediasi yang menghimpun dana dari surplus 
unit dan menyalurkan ke defisit unit. 
Tabel 2.1 
Variabel yang digunakan dalam penelitian ini 
 
 
 
 
 
2.2. Hasil Penelitian yang  relevan 
Penelitian yang membahas tentang analisis efisiensi perbankan dalam 
perbankan telah banyak dilakukan oleh peneliti sebelumnya. Adapun beberapa 
literatur yang akan dijadikan sebagai penelitian sebelumnya yang relevan. 
Berikut hasil penelitian yang relevan dengan penelitian ini diantaranya adalah:  
Variabel Input  Variabel Output 
Dana Pihak Ketiga (DPK) Total Pembiayaan 
Biaya Operasional Pendapatan Operasional 
Aset Tetap  
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Tabel 2.2 
Penelitian yang relevan 
 
Peneliti dan 
Judul 
Variabel 
Penelitian 
Metode Penelitian Hasil Penelitian 
Ardias Rifki 
Khaerun Cahya 
(2015) 
Efisiensi 
Kinerja Bank 
Umum Syariah 
di Indonesia 
Menggunakan 
Data 
Envelopment 
Analysis. 
input:  
simpanan (I1), 
aset (I2), biaya 
tenaga kerja (I3) 
output: 
pembiayaan (O1) 
dan pendapatan 
operasional (O2) 
Data Envelopment 
Analysis (DEA) 
dari 11 Bank 
Umum Syariah 
(BUS) di Indoensia 
pada 
tahun 2011-2012 
terdapat 4 BUS 
yang  belum 
efisien yaitu BRI 
Syariah, BCA 
Syariah, Bank 
Panin Syariah , dan 
Bank Victoria 
Syariah. Sementara 
7 BUS 
lainnya telah 
mencapai tingkat 
efisiensi. Dapat 
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dikatakan 
mayoritas Bank 
Umum Syariah di 
Indonesia 
mengalami 
efisiensi dari tahun 
2010-2012. 
Meruni Sani 
Putri dan Ade 
Sofyan 
Mulazid (2016) 
Analisis 
Efisiensi Bank 
Umum Syariah 
(BUS) di 
Indonesia 
dengan 
Menggunakan 
Metode Data 
Envelopment 
Analysis (DEA) 
Input : 
aset (I1),  total 
simpanan (I2),  
biaya operasional 
(I3) 
Output: 
pendapatan 
operasional (O1) 
dan pembiayaan 
(O2) 
Data Envelopment 
Analysis (DEA) 
11 Bank 
UmumSyariah di 
Indonesia 
selama periode 
2013-2015 secara 
keseluruhan 
menunjukan 
tingkat efisiensi 
yang relatif stabil 
namun belum 
mencapai tingkat 
efisiensi 100%. 
Sedangkan 
secara individu 
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Periode 2013-
2105. 
 
Bank Mega 
Syariah, Bank 
Panin Syariah, 
Bank Syariah 
Bukopin, dan 
Maybank Syariah 
telah mencapai 
tingkat efisien 
100% selama 
tiga tahun berturut-
turut selama 
periode penelitian. 
Ika Yulita 
(2015) 
Perbandingan 
Tingkat 
Efisiensi 
Perbankan 
Syariah Antara 
Malaysia Dan 
Indonesia 
Input : 
DPK (I1), beban 
personalia (I2), 
aset tetap (I3) 
Output : 
total pembiayaan 
(O1) dan 
pendapatan 
operasional (O2) 
Data Envelopment 
Analysis (DEA) 
perbankan syariah 
di 
Indonesia lebih 
efisien 
dibandingkan 
perbankan syariah 
di Malaysia, 
namun 
tidak ada 
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 perbedaan yang 
signifikan diantara 
keduanya. 
Penyebab 
inefisiensi 
tersebut adalah 
DPK, total 
pembiayaan, aset 
tetap, dan biaya 
personalia. 
Namun pendapatan 
operasioanl 
merupakan 
variabel yang 
paling efisien bagi 
kedua negara 
tersebut. 
Arief Setiawan 
(2013) Analisis 
Perbandingan 
Efisisensi Bank 
Input :  
simpanan (I1), 
asset (I2), dan 
biaya tenaga kerja 
DEA dengan 
pendekatan 
intermediasi 
tidak  terdapat 
perbedaan  yang 
signifikan  antara  
efisiensi  bank  
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Konvensional 
dan Bank 
Syariah 
dengan 
menggunakan 
Data 
Envelopment 
Analysis (DEA) 
periode 2008-
2012 
(I3) 
Output : 
pembiayaan (O1) 
dan pendapatan 
(O2) 
konvensional  dan  
bank  syariah  
selama periode 
2008-2012  dengan  
melihat  
nilai  t  hitung  (-
1,548)  <  t  tabel  
(1,99)  dan  nilai  p  
= 0,125. 
Muhammad 
Faza dan 
Muhamad 
Nadratuzzaman 
Hosen (2013) 
Efisiensi Bank 
Umum Syariah 
menggunakan 
Pendekatan 
Two-Stage 
Data 
Input: 
Dana Pihak Ketiga 
(DPK) (I1), total 
asset (I2), dan 
biaya tenaga kerja 
(i3) 
Output : 
pembiayaan (O1) 
dan pendapatan 
operasional (O2) 
DEA 
dan model tobit 
tingkat efisiensi 
bank syariah di 
Indonesia 
selama periode 
2010-2012 belum 
mencapai tingkat 
optimal efisiensi. 
Selain itu 
modifikasi CAELS 
untuk tingkat 
kinerja bank 
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Envelopment 
Analysis 
dengan 
mengintegrasikan 
hasil DEA 
menunjukkan 
bahwa modifikasi 
CAELS bisa lebih 
akurat dalam 
menggambarkan 
tingkat kinerja 
bank, khususnya 
untuk Bank 
Syariah di 
Indonesia. 
 
2.3. Kerangka Berfikir 
Kerangka berpikir merupakan model konseptual tentang bagaimana 
teori berhubungan dengan berbagai faktor yang akan diidentifikasikan sebagai 
masalah yang penting (Darmawan, 2013: 17). Dalam penelitian ini akan 
menganalisis tingkat efisiensi dari Bank Umum Syariah (BUS) di Indonesia 
periode 2014-2018 dan menganalisis penyebab ketidak efisienan yang terjadi. 
Dalam penelitian ini penulis akan menggunakan pendekatan frontier non-
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parametrik dengan metode data envelopment analysis (DEA) untuk mengukur 
efisiensi. 
Langkah awal dalam proses analisis efisiensi Bank Umum Syariah di 
Indonesia adalah dengan mengumpulkan laporan keuangan tahunan Bank 
Umum Syariah periode 2014-2018. Selanjutnya memasukkan nilai input yang 
meliputi DPK, biaya operasional, dan aset tetap. Sedangkan outputnya meliputi 
total pembiayaan dan pendapatan operasional. Selanjutnya diolah dengan 
menggunakan Data Envelopment Analysis (DEA) kemudian dianalisis hasil 
dari perhitungan tersebut apakah Bank Umum Syariah di Indonesia sudah 
efisien sempurna 100% atau inefisien ≤100% dan faktor-faktor apa yang 
menyebabkan ketidak efisienan pada Bank Umum Syariah di Indonesia. 
Kerangka berfikir penelitian ini digambarkan dalam bagan berikut: 
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Gambar 2.1 
Kerangka Berfikir 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Sumber :Muharam dan Pusvitasari, 2007:94, diolah. 
 
Aset 
Tetap 
(I3) 
Biaya 
Operasional 
(I2) 
 
Variabel Input Variabel output 
Pendapatan 
Operasional 
(O2) 
 
Total 
Pembiayaan 
(O1) 
DPK 
(I1) 
Nilai Efisiensi (Metode DEA, dengan pendekatan intermediasi, 
output oriented) 
Laporan Keuangan Tahunan 
BUS di Indonesia tahun 2014-
2018 
Efisien atau Inefisien 
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BAB III 
METODOLOGI PENELITIAN 
 
 
3.1.  Waktu  dan Wilayah Penelitian 
Waktu yang direncanakan mulai dari penyusunan usulan penelitian 
sampai tersusunnya laporan penelitian adalah pada bulan Desember 2018 
sampai selesai. Objek Penelitian ini yaitu pada 12 Bank Umum Syariah (BUS) 
di Indonesia. Wilayah penelitian ini hanya pada periode tahun 2014 sampai 
tahun 2018. 
3.2. Jenis penelitian 
Penelitian ini menggunakan metode kuantitatif yang berlandaskan pada 
suatu peristiwa yang benar-benar terjadi. Metode ini digunakan untuk meneliti pada 
populasi atau sampel tertentu, pengambilan data menggunakan instrument 
penelitian, analisis data bersifat kuantitatif/ statistik dengan tujuan untuk menguji 
analisis yang telah ditetapkan (Sugiono, 2013). Pada penelitian ini metode 
kuantitatif untuk menghitung besarnya tingkat efisiensi Bank Umum Syariah 
(BUS) di Indonesia.  
3.3. Populasi, Sampel dan Teknik Pengambilan Sampel 
Populasi adalah wilayah generalisasi yang terdiri atas objek/ subjek 
yang mempunyai kualitas dan karakteristik tertentu yang ditetapkan oleh 
peneliti untuk dipelajari dan kemudian ditarik kesimpulannya (Sugiyono, 
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2013). Populasi yang digunakan dalam penelitian ini adalah laporan 
keuangan tahunan Bank Umum Syariah (BUS) di Indonesia tahun 2014 
sampai tahun 2018. Data yang digunakan diperoleh dari website Bank 
Indonesia, Otoritas Jasa Keuangan maupun Website resmi bank yang 
bersangkutan. 
Menurut Sugiyono (2013) Sampel merupakan bagian dari jumlah dan 
karakteristik yang dimiliki oleh populasi tersebut. Apabila populasi besar dan 
peneliti tidak mungkin mempelajari semua yang ada pada populasi, maka 
peneliti dapat menggunakan sampel yang diambil dari populasi itu. 
Pengambilan sampel dalam penelitian ini diambil dengan menggunakan 
teknik purposive sampling yaitu menggunakan metode pengambilan sampel 
berdasarkan kriteria yang ditentukan agar memperoleh data yang diinginkan 
(Sugiyono, 2013). Purposive sampling, responden yang terpilih menjadi 
sampel atas dasar pertimbangan peneliti yaitu: 
1. Hanya golongan Bank Umum Syariah yang sudah atau masih beroperasi 
di Indonesia periode 2014-2018.  
2. Memiliki data keuangan publikasi selama periode 2014-2018. 
3. Tidak memiliki nilai atau bobot negatif pada variabel input maupun 
outputnya di dalam laporan keuangan (syarat analisis efisiensi dengan 
metode data envelopment analysis (DEA). 
Adapun sampel bank-bank yang dimaksud dalam penelitian ini 
sebagai berikut: 
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Tabel 3.1 
Sampel Bank 
 
No Nama Bank 
1 Bank Muamalat Indonesia 
2 Bank Victoria Syariah 
3 Bank BRI Syariah 
4 Bank Jawa Barat Banten Syariah 
5 Bank BNI Syariah 
6 Bank Syariah Mandiri 
7 Bank Mega Syariah 
8 Bank Panin Syariah 
9 Bank Syariah Bukopin 
10 Bank BCA Syariah 
11 Bank Maybank Syariah Indonesia 
12 Bank BTPN Syariah 
 
3.4. Data dan Sumber Data 
Sumber data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data 
sekender. Data sekunder pada umumnya berupa bukti catatan atau laporan 
historis yang telah tersusun dalam arsip (data dokumenter) yang tidak 
dipublikasikan maupun yang dipublikasikan (laporan keuangan, jurnal, 
majalah info bank, internet, dan sumber-sumber yang relevan). Sumber data 
yang digunakan dalam penelitian ini diperoleh dari laporan keuangan 
tahunan Bank Umum Syariah di Indonesia tahun 2014-2018.  
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Penelitian ini menggunakan data sekunder karena data yang diperoleh 
lebih akurat dan valid karena telah di audit oleh akuntan publik. Selain itu, 
penulis juga melakukan studi kepustakaan dari berbagai literatur ilmiah yang 
berkaitan dengan penelitian ini. 
 
3.5. Teknik Pengumpulan  Data 
Teknik pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini adalah 
dengan studi pustaka, yaitu pengumpulan data melalui pengkajian buku-buku 
literatur, jurnal-jurnal ilmiah serta bahan tertulis lainnya yang berhubungan 
dengan penelitian mengenai efisiensi Bank Umum Syariah. Data yang 
digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder dari neraca berupa DPK, 
pembiayaan, aset tetap dan laporan laba/rugi berupa beban operasional dan 
pendapatan operasional. Data-data tersebut diperoleh dari laporan keuangan 
yang dipublikasikan pada website 12 Bank Umum Syariah dan Otoritas Jasa 
Keuangan (OJK). 
3.6. Variabel Penelitian 
Pengukuran efisiensi dengan menggunakan metode DEA 
membutuhkan adanya variabel input dan output. Menurut Purwantoro (2004) 
identifikasi pengukuran perbandingan efisiensi kinerja merupakan langkah 
pertama dan terpenting karena hasil evaluasi kinerja nantinya akan sangat 
bergantung pada pemilihan variabel input output yang dipakai. Dalam 
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pendekatan intermediasi, variabel input ditransformasikan menjadi berbagai 
bentuk output yang dihasilkan dari input-input yang ada sebelumnya. 
Proses transformasi bentuk input menjadi output pada pendekatan ini, 
terkait dengan fungsi BUS sebagai financial intermediation dimana berbagai 
input yang dimiliki seperti biaya operasional, simpanan, jumlah tenaga kerja, 
modal, aset tetap dan sebagainya akan diubah menjadi output seperti dalam 
bentuk pembiayaan, aktiva lancar, jumlah nasabah, pendapatan operasional 
lain, kas, investasi, dan lain sebagainya (Muharram dan Purvitasari, 2007).  
Pendapat Karunia (2004) mengungkapkan bahwa pendekatan 
intermediation yang menyimpan dana dari surplus unit kepada defisit unit. 
Pertimbangan lainnya adalah karakteristik dan sifat dasar bank yang 
melakukan transformasi aset yang berkualitas dari simpanan yang dihimpun, 
meskipun tidak ada kesepakatan umum dalam pendekatan yang digunakan 
dalam menentukan input dan output. Penelitian ini menggunakan tiga variabel 
input yaitu dpk, beban operasional, dan aset tetap serta dua variabel output 
yaitu total pembiayaan dan pendapatan operasional. 
3.7. Definisi Operasional Variabel 
1. Variabel Input 
Variabel input merupakan salah satu variabel yang digunakan untuk 
mengetahui efisiensi suatu entitas dimana variabel inputakan mempengaruhi 
variabel output. Variabel input dalam penelitian ini berjumlah tiga, yaitu:  
a. Dana Pihak Ketiga (DPK) 
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Berdarsarkan UU No. 10 tahun 1998 tentang perbankan, 
mendefinisikan dana pihak ketiga atau simpanan adalah dana yang 
dipercayakan oleh masyarakat kepada bank berdasarkan perjanjian 
penyimpanan dana dalam bentuk giro, deposito, sertifikat deposito, tabungan 
atau bentuk lainnya yang dipersamakan dengan itu.  
b. Beban Operasional 
Beban operasional adalah beban yang timbul untuk kegiatan 
operasional bank. Semakin besar beban operasional bank semakin tidak 
efisien.  
c. Aset Tetap 
Aset tetap adalah aset yang memiliki periode manfaat yang diharapkan 
yang meliputi lebih dari satu periode. Aset ini diperoleh untuk digunakan 
dalam aktivitas operasi dan bukan untuk dijual pada aktivitas usaha biasa. 
Aset tetap ini antara lain berupa tanah, gedung, mesin, dan peralatan yang 
dimiliki atau disewa (Subramanyam dan Wild, 2010:294). 
2. Variabel Output 
a. Total Pembiayaan  
Total pembiayaan adalah jumlah penyediaan uang atau tagihan yang 
dapat dipersamakan dengan itu, berdasarkan persetujuan atau kesepakatan 
antara bank yang dibiayai untuk mengembalikan uang atau taghan tersebut 
setelah jangka waktu tertntu dengan imbalan atau bagi hasil (Ismail, 
2011:106). 
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b. Pendapatan Operasional 
Pendapatan operasional adalah arus masuk sumber daya ke dalam 
suatu perusahaan dalam suatu periode penjualan barang atau jasa, dimana 
sumber daya pada umumnya dalam bentuk kas, wesel tagih, atau piutang 
pendapatan yang tidak mencakup sumber daya yang diterima dari sumber-
sumber selain operasi, seperti penjualan aktiva tetap, penerbitan saham, atau 
peminjaman (Faza, 2013:84) 
Tabel 3.2 
Variabel Input dan Output Pendekatan Intermediasi 
 
Variabel Definisi Sumber 
Input   
X1 DPK Neraca 
X2 Beban Operasional Laporan Laba/Rugi 
X3 Aset Tetap Neraca 
Output   
Y1 Total Pembiayaan Neraca 
Y2 Pendapatan Operasional Laporan Laba/Rugi 
 
3.8. Teknik Analisis Data 
Alat analisis dalam penelitian ini menggunakan metode Data 
Envelopment Analisis (DEA). Dalam proses pengolahan Data Envelopment 
Analisis menggunakan software DEAP verison 2.1 dengan menggunakan 
pendekatan output oriented. Menurut Firdaus dan Hosen (2013: 172) DEA 
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merupakan metode non parametrik yang digunakan dalam mengukur tingkat 
efisiensi suatu Unit Kegiatan Ekonomi (UKE). Selain itu DEA merupakan 
metode yang digunakan untuk mengevaluasi efisiensi dari suatu unit 
pengambilan keputusan (unit kerja) yang bertanggung jawab menggunakan 
sejumlah input untuk memperoleh suatu output yang ditargetkan. 
Semenjak tahun 1980-an, pendekatan ini banyak digunakan untuk 
mengukur tingkat efisiensi industri perbankan secara nasional. Pendekatan 
DEA ini merupakan pendekatan non parametrik. Ada dua model yang sering 
digunakan dalam pendekatan ini, yaitu Constant Return to Scale (CRS) dan 
Variable Return to Scale (VRS). Model CRS mengasumsikan bahwa rasio 
antara penambahan input dan output adalah sama. Artinya, jika ada tambahan 
input sebesar “x” kali, output akan meningkat sebesar “x” kali juga. Asumsi 
yang lain yang digunakan dalam model ini adalah bahwa setiap perusahaan 
atau UPK beroprasi pada skala yang optimal (Machmud dan Rukmana, 2010: 
124). 
Sedangkan model VRS atau disebut dengan model BCC (Bankers-
Charnes-Cooper) beranggapan bahwa perusahaan tidak atau belum beroprasi 
pada skala yang optimal. Asumsi model ini adalah bahwa rasio antara 
penambahan input dan output tidak sama. Artinya, penambahan input sebesar 
“x” kali tidak akan menyebabkan output meningkat sebesar “x” kali, bisa 
lebih kecil atau lebih besar. (Machmud dan Rukmana, 2010: 125).  
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Data-data yang telah diperoleh akan diolah dan dianalisis dengan 
menggunakan metode DEA. Variabel input yang terdiri dari DPK, beban 
operasional, aset tetap sedangkan variabel output-nya adalah total pembiayaan 
dan pendapatan operasional. Data yang digunakan, dibagi dalam variabel 
input dan output yang diformulasikan ke dalam asumsi variabel return to 
scale (VRS).  
Data Envelopment Analisis menghitung nilai h, dimana h adalah nilai 
masing-masing periode pada Bank Umum Syariah. DEA memaksimalkan h, 
dimana h adalah jumlah perkalian antara bobot output I dengan jumlah output 
I pada periode Bank Umum Syariah tersebut (Komaryatin, 2007: 107). Saat 
memaksimalkan nilai efisien h dengan syarat bahwa: 
 
 
 
 
Secara lengkap programasi linier yang digunakan dalam mencari nilai 
efisiensi Bank Umum Syariah sebagai berikut: 
Maksimasi    
Kendala/ bobot yang dipilih tidak boleh bernilai negatif:  
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Dimana:  h  = efisiensi periode Bank Umum Syariah  
     Ui = bobot output i  
    yi  = jumlah output i   
vj  = bobot input j  
xj  = jumlah input j  
Berdasarkan hasil analisis data-data tersebut, selanjutnya ditentukan 
kriteria penilaian UPK, dalam hal ini bank dikatakan efisien jika 
menunjukkan h = 1 atau 100% dan sebaliknya, dikatakan tidak efisien jika 
nilai h < 0 atau kurang dari 100%. Dalam DEA setiap UPK menentukan 
pembobotnya masing-masing dan pembobot yang dipilih akan menghasilkan 
ukuran kinerja yang baik (Ismail dkk dalam Dwi Ariefand, 2014:7).  
Pengolahan data input dan output dalam penelitian ini menggunakan 
perhitungan efisiensi maksimalisasi output dengan asumsi VRS. Alasan 
pemilihan skala efisiensi model VRS ini adalah studi ini ingin mengetahui 
tingkat efisiensi sebenarnya (tanpa dibatasi oleh kendala apa pun). Software 
yang digunakan untuk perhitungan efisiensi dengan metode DEA ini adalah 
DEAP version 2.1.  
Dalam DEA, efisiensi dinyatakan dalam rasio antara total input 
dengan total output tertimbang. Dimana unit kegiatan ekonomi diasumsikan 
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bebas menentukan bobot untuk setiap variabel input dan output yang 
digunakan, asalkan mampu memenuhi dua kondisi yang disyaratkan yaitu:   
1. Bobot tidak boleh negatif  
2. Bobot harus bersifat universal atau tidak menghasilkan indikator efisiensi  
diatas normal atau lebih besar dari 1.  
Angka efisiensi yang diperoleh dari hasil olah data DEA 
memungkinkan untuk mengidentifikasi unit kegiatan ekonomi yang penting 
diperhatikan dalam menentukan kebijakan pengembangan kegiatan ekonomi 
yang dijalankan secara kurang produktif. Suatu perusahaan yang rasional 
selalu berupaya untuk memaksimalkan keuntungan yang diperolehnya. 
Sehingga perusahaan harus bersifat sensitif terhadap isu yang berhubungan 
dengan skala hasil (return to scale). Perusahaan akan memiliki salah satu dari 
kondisi return to scale, yaitu increasing return to scale (IRS), constant return 
to scale (VRS) dan decreasing return to scale (DRS) (Erwinta S. dan Arafat, 
2004). 
Jika suatu perusahaan dalam kondisi IRS berarti penambahan 1% 
input akan menambahkan lebih dari 1% output dan oleh karenanya 
perusahaan tersebut pasti akan terus menambah kapasitas produksinya. Hal 
sama juga akan dilakukan untuk perusahaan untuk menjaga hasil produksinya 
pada kondisi CRS, yang berarti bahwa penambahan 1% input akan 
menghasilkan penambahan 1% output. Akhirnya, perusahaan akan 
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menurunkan inputnya apabila dari hasil perhitungan berada pada kondisi 
DRS, yang berarti jika input ditambah 1% maka output akan kurang dari 1%.  
Data Envelopment Analysis (DEA) memiliki beberapa nilai 
manajerial. Pertama, DEA menghasilkan efisiensi untuk setiap UKE di dalam 
sampel. Angka efisiensi ini dapat dijadikan dasar oleh manajemen untuk 
mengenali UKE yang paling membutuhkan perhatian dan merencanakan 
tindakan perbaikan bagi UKE yang tidak/kurang efisien. 
Kedua, jika suatu UKE kurang efisien (efisiensi<100%), maka DEA 
dapat menunjukkan sejumlah UKE yang memiliki efisiensi sempurna 
(efficient reference set, efisiensi = 100%) dan seperangkat angka pengganda 
(multipliers) yang dapat digunakan oleh manajemen untuk menyusun strategi 
perbaikan. Informasi tersebut dapat dijadikan dasar bagi manajemen untuk 
membuat UKE hipótesis yang menggunakan input yang lebih sedikit dan 
menghasilkan output paling tidak sama atau lebih banyak dibandingkan UKE 
yang tidak efisien, sehingga UKE hipótesis tersebut akan memiliki efisiensi 
yang sempurna jika menggunakan bobot input dan bobot output dari 
perbaikan hasil output DEAP. 
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BAB IV 
HASIL DAN PEMBAHASAN 
 
4.1. Gambaran Umum Penelitian 
Pada bab ini menyajikan analisis dan interpretasi hasil penelitian. Agar 
penyajian ini sistematis dan dapat membantu pembaca memahami 
keseluruhan isi, maka penulis membuat struktur penyajian data sebagai 
berikut. Pada sub bab awal untuk memudahkan pembaca memahami data 
yang menjadi bahan perhitungan efisiensi, maka penulis pertama kali akan 
menampilkan data umum mengenai variabel input dan output yang akan 
digunakan pada penelitian ini yaitu Dana Pihak Ketiga (DPK) (I1), beban 
operasional (I2), dan aset tetap (I3) sebagai variabel input, total pembiayaan 
(O1) dan pendapatan operasional (O2) sebagai variabel output. Data ini 
ditampilkan pada bagian awal agar pembaca dapat mengetahui bagaimana 
perkembangan variabel input dan output yang menjadi bahan penelitian serta 
memahami angka-angka hasil perhitungan efisiensi yang diperoleh dari 
pengolahan data variabel input dan output tersebut. 
Sub bab kedua akan menampilkan data hasil penelitian yang berkaitan 
dengan hasil efisiensi. Pada sub bab ini akan ditampilkan hasil dari 
pengolahan data mengenai tingkat efisiensi Bank Umum Syariah selama 
periode tahun 2014 sampai dengan tahun 2018. Agar lebih mudah dipahami, 
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maka penyajian data ditampilkan berdasarkan hasil analisis efisiensi 
masingmasing Bank Umum Syariah dan hasil analisis efisiensi seluruh Bank 
Umum Syariah selama tahun 2014 sampai dengan tahun 2018. 
Setelah menampilkan data hasil efisiensi, akan terlihat Bank Umum 
Syariah yang sudah efisien dan yang belum efisien. Untuk Bank Umum 
Syariah yang belum efisien akan dianalisis lebih lanjut mengenai faktor-faktor 
yang menyebabkan ketidakefisienan. Sehingga pada sub bab ketiga akan 
ditampilkan faktor-faktor penyebab Bank Umum Syariah yang belum efisien 
dan tidak dapat mencapai score efisiensi 1 berdasarkan variabel input dan 
output yang membentuk score efisiensi. 
Setelah menampilkan data hasil penelitian yang diperoleh, maka 
bagian sub bab akhir akan menampilkan interpretasi data hasil penelitian. 
Pada interpretasi ini penulis akan mencoba memaparkan jawaban dari masalah 
yang muncul pada saat menampilkan data hasil penelitian dan 
menghubungkannya dengan teori-teori yang sudah ada sebelumnya. Sehingga 
dapat memberikan masukan dan dapat menjadikan perbaikan bagi Bank 
Umum Syariah yang belum efisien. 
4.2. Pengujian dan Hasil Analisis Data 
Alat analisis yang digunakan dalam penelitian ini adalah DEA (Data 
Envelopment Analysis) dan software yang digunakan dalam penelitian ini 
adalah DEAP version 2.1 dengan asumsi VRS berorientasi output. Alasan 
pemilihan skala efisiensi model VRS ini adalah studi ini ingin mengetahui 
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tingkat efisiensi sebenarnya (tanpa dibatasi oleh kendala apapun). Bank 
dikatakan efisien jika memiliki tingkat efisien 1 atau 100%, sedangkan bank 
yang memiliki efisiensi kurang dari 1 atau < 100% dinyatakan sebagai bank 
yang tidak efisien. 
Perhitungan efisiensi perbankan syariah dengan analisis DEA ini 
menggunakan tiga variabel input, yaitu: DPK, beban operasional, dan aset 
tetap. Variabel outputnya meliputi total pembiayaan dan pendapatan 
operasional. 
Variabel input pertama yaitu Dana Pihak Ketiga (DPK). 
Perkembangan DPK perbankan syariah pada kurun waktu tahun 2014 hingga 
tahun 2018 sebagaimana terlihat pada gambar 4.1 Jumlah DPK perbankan 
syariah dari waktu ke waktu menunjukkan kecenderungan yang semakin 
meningkat hingga tahun 2018. 
Kenaikan jumlah DPK Menandai kinerja bank syariah tersebut 
semakin membaik. Hal ini merupakan indikasi yang cukup positif bagi 
perbankan syariah untuk melakukan pendekatan kepada masyarakat akan 
manfaat yang diperoleh dari jasa perbankan.    
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Gambar 4.1 
Grafik Perkembangan Jumlah Variabel Input DPK 
Tahun 2014-2018 (miliar rupiah) 
 
 
Sumber Statistik, Perbankan Syariah Indonesia Tahun 2018, Data Diolah 
Kedua, beban operasional yang berarti semua biaya yang 
berhubungan langsung dengan kegiatan usaha bank. Berdasarkan grafik 4.2. 
jumlah beban operasional perbankan syariah mengalami fluktuasi dari tahun 
2014 sampai tahun 2018. Beban operasional perbankan syariah tertinggi 
terjadi pada tahun 2016 sebesar Rp.34.474 miliar rupiah. 
Gambar 4.2 
Grafik Perkembangan Jumlah Variabel Input Beban Operasional 
Tahun 2014-2018 (miliar rupiah) 
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Sumber Statistik, Perbankan Syariah Indonesia Tahun 2018, Data Diolah 
Ketiga, aset tetap berupa aset yang diperoleh dengan tujuan untuk 
penggunaan jangka panjang. Perkembangan asset tetap perbankan syariah 
pada kurun waktu tahun 2014 sampai tahun 2018 sebagaimana terlihat pada 
grafik 4.3. Perkembangan jumlah aset tetap perbankan syariah mempunyai 
kecenderungan yang terus meningkat dari tahun 2014 sampai tahun 2018. 
Gambar 4.3 
Grafik Perkembangan Jumlah Variabel Aset Tetap 
Tahun 2014-2018 (miliar rupiah) 
 
 
Sumber Statistik, Perbankan Syariah Indonesia Tahun 2018, Data Diolah 
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Adapun variabel output yang pertama adalah total pembiayaan. 
Pembiayaan merupakan penyaluran dana bank syariah kepada masyarakat. 
Berikut tabel total pembiayaan bank syariah dari tahun 2011 hingga tahun 
2015.   
Gambar 4.4 
Grafik Perkembangan Jumlah Variabel Output Total Pembiayaan 
Tahun 2014-2018 (miliar rupiah) 
 
 
Sumber Statistik, Perbankan Syariah Indonesia Tahun 2018, Data Diolah 
Perkembangan pembiayaan perbankan syariah selama periode 
penelitian tahun 2014-2018 pada grafik 4.4. semakin baik dari tahun ke tahun. 
Dapat terihat dari jumlah pembiayaan perbankan syariah mengalami 
peningkatan dari tahun 2014 sampai tahun 2018. Dari data tersebut dapat 
dikatan perbankan syariah melakukan fungsinya sebagai lembaga intermediasi 
dengan baik. 
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Gambar 4.5 
Grafik Perkembangan Jumlah Variabel Output Pendapatan Operasional 
Tahun 2014-2018 (miliar rupiah) 
 
 
Sumber Statistik, Perbankan Syariah Indonesia Tahun 2018, Data Diolah 
Output selanjutnya adalah pendapatan operasional yang merupakan 
pendapatan hasil dari kegiatan operasional bank syariah. Jumlah pendapatan 
operasional perbankan syariah mengalami fluktuatif dari tahun 2014 hingga 
tahun 2018. Pendapatan operasional tertinggi dicapai pada periode tahun 2016 
sebesar Rp.35.517 miliar rupiah. 
4.3. Pembahasan Hasil Analisis Data  
DEA merupakan suatu teknik pemrograman yang digunakan untuk 
mengukur tingkat efisiensi dari sekumpulan unit-unit pengambilan keputusan 
dalam mengelola input untuk menghasilkan output. Nilai efisiensi dihitung 
dengan varian angka 0-1. Bisa dikatakan efisien jika nilai efisiensinya 
semakin mendekati 1. Sebaliknya, dikatakan inefisien jika nilainya mendekati 
angka 0. Berdasarkan hasil perhitungan nilai efisiensi dengan menggunakan 
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software DEAP version 2.1 dengan asumsi VRS dan orientasi output, dapat 
dilihat nilai efisiensi Bank Umum Syariah di Indonesia tahun 2014-2018. 
1. Bank Muamalat Indonesia 
Tabel 4.1 
Hasil Perhitungan Efisiensi Bank Muamalat Indonesia tahun 2014-2018 
Tahun Vrste 
2014 1.000 
2015 0.987 
2016 1.000 
2017 1.000 
2018 1.000 
 
Tabel 4.1 menunjukkan skor efisiensi Bank Muamalat Indonesia dari 
tahun  2014-2014. Berdasarkan hasil pengolahan data DEAP dengan asumsi 
VRS menunjukkan bahwa pada tahun 2014, 2016, 2017,2018 Bank Muamalat 
Indonesia telah efisien, karena nilai efisiensi sudah mencapai angka 1. Namun 
pada tahun 2015 mengalami inefisiensi dengan nilai 0, 987. Ini berarti pada 
tahun 2015 Bank Muamalat Indonesia belum beroperasi secara efisien. 
2. Bank Syariah Mandiri 
Tabel 4.2 
Hasil Perhitungan Efisiensi Bank Syariah Mandiri tahun 2014-2018 
 
Tahun Vrste 
2014 1.000 
2015 1.000 
2016 1.000 
2017 0.992 
2018 1.000 
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Tabel 4.2 menunjukkan skor efisiensi Bank Syariah Mandiri dari tahun  
2014-2018. Berdasarkan hasil pengolahan data DEAP dengan asumsi VRS 
menunjukkan bahwa pada tahun 2014, 2015, 2016, 2018 Bank Muamalat 
Indonesia telah efisien, karena nilai efisiensi sudah mencapai angka 1. Namun 
pada tahun 2017 mengalami inefisiensi dengan nilai 0, 987. Ini berarti pada 
tahun 2017 Bank Syariah Mandiri belum beroperasi secara efisien. 
3. Bank BRI Syariah 
Tabel 4.3 
Hasil Perhitungan Efisiensi Bank BRI Syariah tahun 2014-2018 
 
Tahun Vrste 
2014 1.000 
2015 1.000 
2016 1.000 
2017 1.000 
2018 1.000 
 
Tabel 4.3 menunjukkan skor efisiensi Bank BRI Syariah dari tahun  
2014-2018. Berdasarkan hasil pengolahan data DEA dengan asumsi VRS 
menunjukkan bahwa pada tahun 2014-2018 Bank BRI Syariah telah efisien, 
karena nilai efisiensi dari tahun 2014-2018  sudah mencapai angka 1. Ini 
berarti pengelolaan input dan output yang mempengaruhi tingkat efisiensi 
Bank BRI Syariah telah beroprasi dengan baik. 
4. Bank BNI Syariah 
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Tabel 4.4 
Hasil Perhitungan Efisiensi Bank BNI Syariah tahun 2014-2018 
 
Tahun Vrste 
2014 1.000 
2015 1.000 
2016 1.000 
2017 1.000 
2018 1.000 
 
Tabel 4.4 menunjukkan skor efisiensi Bank BNI Syariah dari tahun  
2014-2018. Berdasarkan hasil pengolahan data DEA dengan asumsi VRS 
menunjukkan bahwa pada tahun 2014-2018 Bank BNI Syariah telah efisien, 
karena nilai efisiensi dari tahun 2014-2018  sudah mencapai angka 1. Ini 
berarti pengelolaan input dan output yang mempengaruhi tingkat efisiensi 
Bank BNI Syariah telah beroprasi dengan baik. 
5. Bank Mega Syariah 
Tabel 4.5 
Hasil Perhitungan Efisiensi Bank Mega Syariah tahun 2014-2018 
 
Tahun Vrste 
2014 1.000 
2015 1.000 
2016 1.000 
2017 1.000 
2018 1.000 
 
Tabel 4.5 menunjukkan skor efisiensi Bank Mega Syariah dari tahun  
2014-2018. Berdasarkan hasil pengolahan data DEA dengan asumsi VRS 
menunjukkan bahwa pada tahun 2014-2018 Bank Mega Syariah telah efisien, 
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karena nilai efisiensi dari tahun 2014-2018  sudah mencapai angka 1. Ini 
berarti pengelolaan input dan output yang mempengaruhi tingkat efisiensi 
Bank Mega Syariah telah beroprasi dengan baik. 
6. Bank Syariah Bukopin 
Tabel 4.6 
Hasil Perhitungan Efisiensi Bank Syariah Bukopin tahun 2014-2018 
 
Tahun Vrste 
2014 1.000 
2015 1.000 
2016 1.000 
2017 1.000 
2018 1.000 
 
Tabel 4.6 menunjukkan skor efisiensi Bank Syariah Bukopin dari 
tahun  2014-2018. Berdasarkan hasil pengolahan data DEA dengan asumsi 
VRS menunjukkan bahwa pada tahun 2014-2018 Bank Syariah Bukopin telah 
efisien, karena nilai efisiensi dari tahun 2014-2018  sudah mencapai angka 1. 
Ini berarti pengelolaan input dan output yang mempengaruhi tingkat efisiensi 
Bank Syariah Bukopin telah beroprasi dengan baik. 
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7. Bank Jabar Banten Syariah 
Tabel 4.7 
Hasil Perhitungan Efisiensi Bank Jabar Banten Syariah tahun 2014-2018 
 
Tahun Vrste 
2014 0.866 
2015 1.000 
2016 1.000 
2017 1.000 
2018 1.000 
 
Tabel 4.7 menunjukkan skor efisiensi Bank Jabar Banten Syariah dari 
tahun  2014-2018. Berdasarkan hasil pengolahan data DEAP dengan asumsi 
VRS menunjukkan bahwa pada tahun 2015, 2016, 2017, 2018 Bank Jabar 
Banten Syariah telah efisien, karena nilai efisiensi sudah mencapai angka 1. 
Namun pada tahun 2014 mengalami inefisiensi dengan nilai 0, 866 Ini berarti 
pada tahun 2014 Bank Jabar Banten Syariah belum beroperasi secara efisien. 
8. BCA Syariah 
Tabel 4.8 
Hasil Perhitungan Efisiensi Bank BCA Syariah tahun 2014-2018 
 
Tahun Vrste 
2014 1.000 
2015 1.000 
2016 1.000 
2017 1.000 
2018 1.000 
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Tabel 4.8 menunjukkan skor efisiensi Bank BCA Syariah dari tahun  
2014-2018. Berdasarkan hasil pengolahan data DEA dengan asumsi VRS 
menunjukkan bahwa pada tahun 2014-2018 Bank BCA Syariah telah efisien, 
karena nilai efisiensi dari tahun 2014-2018  sudah mencapai angka 1. Ini 
berarti pengelolaan input dan output yang mempengaruhi tingkat efisiensi 
Bank BCA Syariah telah beroprasi dengan baik. 
9. Maybank Syariah 
Tabel 4.9 
Hasil Perhitungan Efisiensi Maybank Syariah tahun 2014-2018 
 
Tahun Vrste 
2014 1.000 
2015 1.000 
2016 1.000 
2017 1.000 
2018 1.000 
  
Tabel 4.9 menunjukkan skor efisiensi Maybank Syariah dari tahun 
2014-2018. Berdasarkan hasil pengolahan data DEA dengan asumsi VRS 
menunjukkan bahwa pada tahun 2014-2018 Maybank Syariah telah efisien, 
karena nilai efisiensi dari tahun 2014-2018 sudah mencapai angka 1. Ini 
berarti pengelolaan input dan output yang mempengaruhi tingkat efisiensi 
Maybank Syariah telah beroprasi dengan baik. 
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10. Bank Victoria Syariah 
Tabel 4.10 
Hasil Perhitungan Efisiensi Bank Victoria Syariah tahun 2014-2018 
 
Tahun Vrste 
2014 1.000 
2015 1.000 
2016 1.000 
2017 0.850 
2018 1.000 
 
Tabel 4.10 menunjukkan skor efisiensi Bank Victoria Syariah  dari 
tahun  2014-2018. Berdasarkan hasil pengolahan data DEAP dengan asumsi 
VRS menunjukkan bahwa pada tahun 2014, 2015, 2016, 2018 Bank Victoria 
Syariah telah efisien, karena nilai efisiensi sudah mencapai angka 1. Namun 
pada tahun 2017 mengalami inefisiensi dengan nilai 0,850. Ini berarti pada 
tahun 2018 Bank Victoria Syariah belum beroperasi secara efisien. 
11. Bank Panin Syariah 
Tabel 4.11 
Hasil Perhitungan Efisiensi Bank Panin Syariah tahun 2014-2018 
 
Tahun Vrste 
2014 1.000 
2015 1.000 
2016 1.000 
2017 1.000 
2018 0.937 
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Tabel 4.11 menunjukkan skor efisiensi Bank Panin Syariah  dari tahun  
2014-2018. Berdasarkan hasil pengolahan data DEAP dengan asumsi VRS 
menunjukkan bahwa pada tahun 2014, 2015, 2016, 2017 Bank Panin Syariah 
telah efisien, karena nilai efisiensi sudah mencapai angka 1. Namun pada 
tahun 2018 mengalami inefisiensi dengan nilai 0,987. Ini berarti pada tahun 
2018 Bank Panin Syariah belum beroperasi secara efisien. 
12. Bank BTPN Syariah 
Tabel 4.12 
Hasil Perhitungan Efisiensi Bank BTPN Syariah tahun 2014-2018 
 
Tahun Vrste 
2014 1.000 
2015 1.000 
2016 1.000 
2017 1.000 
2018 1.000 
 
Tabel 4.12 menunjukkan skor efisiensi Bank BTPN Syariah dari tahun  
2014-2018. Berdasarkan hasil pengolahan data DEA dengan asumsi VRS 
menunjukkan bahwa pada tahun 2014-2018 Bank BTPN Syariah telah efisien, 
karena nilai efisiensi dari tahun 2014-2018  sudah mencapai angka 1. Ini 
berarti pengelolaan input dan output yang mempengaruhi tingkat efisiensi 
Bank BTPN Syariah telah beroprasi dengan baik. 
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Tabel 4.13 
Tingkat Efisiensi Bank Umum Syariah Tahun 2014-2018 
 
No Nama Bank 
Tahun 
2014 2015 2016 2017 2018 
1 MUAMALAT  1.000 0.987 1.000 1.000 1.000 
2 BSM 1.000 1.000 1.000 0.992 1.000 
3 BRI SYARIAH 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 
4 BNI SYARIAH 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 
5 MEGA SYARIAH 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 
6 SYARIAH BUKOPIN 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 
7 BJB SYARIAH 0.866 1.000 1.000 1.000 1.000 
8 BCA SYARIAH 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 
9 MAYBANK SYARIAH 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 
10 VICTORIA SYARIAH 1.000 1.000 1.000 0.850 1.000 
11 PANIN SYARIAH 1.000 1.000 1.000 1.000 0.937 
12 BTPN SYARIAH 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 
 
Berdasarkan tabel 4.13 tingkat efisiensi Bank Umum Syariah di 
Indonesia selama tahun 2014 sampai tahun 2018 dari 12 Bank Umum Syariah 
yang menjadi objek penelitian, 7 Bank Umum Syariah telah mencapai tingkat 
efisiensinya stabil dan mencapai tingkat efisiensi sempurna dengan score 1 
yaitu BRI Syariah, BNI Syariah, Bank Mega Syariah, Bank Syariah Bukopin, 
BCA Syariah, Maybank Syariah, BTPN Syariah  Sedangkan 5 Bank Umum 
Syariah yang tingkat efisiensinya cenderung tidak stabil dan mengalami 
fluktuasi yaitu Bank Muamalat Indonesia, BSM, Bank Jabar Banten Syariah, 
Bank Victoria Syariah, dan Bank Panin Syariah. 
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Berdasarkan hasil perhitungan, tingkat efisiensi Bank Umum Syariah 
di Indonesia sebagian besar telah mencapai tingkat efisiensinya stabil dan 
mencapai tingkat efisiensi sempurna dengan score 1. Dari tabel 4.13 masih 
ada beberapa Bank Umum Syariah yang belum dapat mencapai tingkat 
efisiensi sempurna. 
Pada tahun 2014, bank syariah yang belum mencapai efisiensi yaitu 
Bank Jabar Banten Syariah. Tahun 2015 bank syariah yang belum mencapai 
efisiensi yaitu Bank Muamalat Indonesia. Tahun 2016 semua Bank Umum 
Syariah mencapai tingkat efisiensi sempurna. Tahun 2017 bank syariah yang 
belum mencapai efisiensi yaitu BSM dan Bank Victoria Syariah. Tahun 2018 
bank syariah yang belum mencapai efisiensi yaitu Bank Panin Syariah. 
4.3.1. Analisis Input dan Output yang menyebabkan Inefisiensi pada Bank Umum 
Syariah tahun 2014-2018  
Setelah menampilkan data hasil tingkat efisiensi Bank Umum Syariah 
selama  tahun 2014 sampai dengan tahun 2018, terdapat bank syariah yang 
masih belum efisien. Sesuai dengan pertanyaan pada permaslahan faktor apa 
saja yang mempengaruhi inefisiensi Bank Umum Syariah selama tahun 2014 
sampai dengan tahun 2018, maka akan dianalisis input atau output apa saja 
yang menyebabkan bank syariah belum dapat efisien 1 atau 100%.  
Pada perhitungan DEA tidak hanya mengukur nilai efisiensi Bank 
Umum Syariah yang menjadi objek penelitian, tetapi juga memberikan 
referensi atau acuan bagi bank yang berada dalam kondisi belum efisien 
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menjadi efisien. Bank yang tidak efisien terjadi karena adanya inefisiensi pada 
pengelolaan input dan outputnya. Analisis inefisiensi input dan output ini 
dapat dilihat dari original value dan projected value yang dihasilkan oleh 
perhitungan DEA.   
Berdasarkan pemaparan yang sudah dijelaskan sebelumnya, ada 
beberapa Bank Umum Syariah di Indonesia yang tingkat efisiensinya masih 
belum mencapai efisiensi sempurna selama periode tahun 2014 sampai tahun 
2018.   
Bank-bank syariah yang belum efisien tersebut masih belum dapat 
memaksimalkan pengelolaan input dan output yang dimiliki. Hal ini 
dikarenakan nilai input dan output yang dicapai belum dapat meraih target 
yang seharusnya. Oleh karena itu perlu analisis lanjutan terhadap input dan 
output apa saja yang menjadi faktor penyebab bank-bank syariah tersebut 
masih belum dapat mencapai tingkat efisiensi. Sehingga dari analisis input 
dan output yang belum efisisen ini dapat memberikan pertimbangan bagi 
manajemen bank syariah dalam mengambil sebuah keputusan. 
Analisis input dan output Bank Umum Syariah yang belum efisien periode 
tahun 2014-2018, diantaranya: 
1. Bank Muamalat Indonesia Periode 2015 
Technical efficiency = 0.987 
PROJECTION SUMMARY: 
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Tabel 4.14 
Efisiensi Bank Muamalat Indonesia Periode 2015 
 
Variable Original 
Value 
Radial 
movement 
Slack 
movement 
Projected 
value 
Output 1 40.000 0.000 0.000 40.000 
Output 2 606.000          0.000 0.000 606.000 
Input 1          608.000         -8.045 0.000 599.955 
Input 2        5.000         -0.066         -1.366 3.568 
Input 3          693.000 -9.169 -359.874 323.957 
 
Berdasarkan tabel 4.14 Tingkat efisiensi Bank Muamalat Indonesia 
pada periode penelitian 2015 tingkat efisiensinya belum optimal. Penyebab 
Bank Muamalat Indonesia belum efisien pada tahun 2015 terjadi karena 
inefisiensi pada variabel input. Inefisiensi terjadi pada variabel input beban 
operasional dan aset tetap. Dimana terjadi kelebihan penggunan dana untuk 
biaya operasional dan pada aset tetap pun terjadi pemborosan.  
Hal ini menunjukan peranannya sebagai input biaya operasional dan 
aset tetap yang tidak maksimal untuk menghasilkan output. Upaya yang dapat 
dilakukan adalah dengan mengurangi penggunaan dana untuk biaya 
operasional dan mengurangi penggunaan dana aset tetap. 
Berdasarkan analisis inefisiensi di atas, Bank Muamalat Indonesia 
agar dapat mencapai tingkat efisiensi sempurna harus memperbaiki variabel 
input biaya operasional dan aset tetap yang mengalami inefisiensi. Bank 
Muamalat Indonesia harus mengurangi penggunaan dana operasional dan 
memperhatikan.manajemen aset. 
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2. Bank Syariah Mandiri Periode 2017 
Technical efficiency = 0.992 
PROJECTION SUMMARY: 
Tabel 4.15 
Efisiensi Bank Syariah Mandiri periode 2017 
 
Variable Original 
Value 
Radial 
movement 
Slack 
movement 
Projected 
value 
Output 1 60.000 0.000 0.000 60.000 
Output 2 584.000 0.000 69.843        653.843 
Input 1          721.000         -5.959       -221.860        493.182 
Input 2        7.000         -0.058          0.000          6.942 
Input 3          493.000         -4.074          0.000          488.926 
 
Berdasarkan tabel 4.15 Tingkat efisiensi Bank Syariah Mandiri pada 
periode penelitian 2017 tingkat efisiensinya belum optimal. Penyebab Bank 
Syariah mandiri belum efisien pada tahun 2017 terjadi karena inefisiensi pada 
variabel input. Inefisiensi terjadi pada variabel input DPK. Dimana DPK 
masih lebih besar dibandingkan targetnya.  
Hal ini menunjukan peranannya sebagai input DPK yang tidak 
maksimal untuk menghasilkan output. Upaya yang dapat dilakukan adalah 
dengan mengalokasikan kelebihan input DPK ke bagian aset yang bersifat 
produktif. 
Berdasarkan analisis inefisiensi di atas, Bank Syariah Mandiri agar 
dapat mencapai tingkat efisiensi sempurna harus memperbaiki variabel input 
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DPK yang mengalami inefisiensi. Bank Syariah Mandiri harus 
mengalokasikan kelebihan input DPK ke bagian aset yang bersifat produktif. 
3. Bank Jabar Banten Syariah Periode 2014 
Technical efficiency = 0.866 
Scale efficiency     = 1.000  (crs) 
PROJECTION SUMMARY: 
Tabel 4.16 
Bank Jabar Banten Syariah Periode 2014 
Variable Original 
Value 
Radial 
movement 
Slack 
movement 
Projected 
value 
Output 1 4.000 0.000 0.000 4.000 
Output 2 402.000 0.000 38.000 440.000 
Input 1          699.000        -94.000 0.000 605.000 
Input 2        742.000        -99.783       -641.217          1.000 
Input 3          209.000        -28.106         -3.894        177.000 
 
Berdasarkan tabel 4.16 Tingkat efisiensi Bank Jabar Banten Syariah 
pada periode penelitian 2014 tingkat efisiensinya belum optimal. Penyebab 
Bank Jabar Banten Syariah belum efisien pada tahun 2014 terjadi karena 
inefisiensi pada variabel input. Inefisiensi terjadi pada variabel input beban 
operasional dan aset tetap. Dimana terjadi kelebihan penggunan dana untuk 
biaya operasional dan pada aset tetap pun terjadi pemborosan.  
Hal ini menunjukan peranannya sebagai input biaya operasional dan 
aset tetap yang tidak maksimal untuk menghasilkan output. Upaya yang dapat 
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dilakukan adalah dengan mengurangi dana untuk biaya operasional dan 
mengurangi penggunaan dana untuk aset tetap. 
Berdasarkan analisis inefisiensi di atas, Bank Jabar Banten Syariah 
agar dapat mencapai tingkat efisiensi sempurna harus memperbaiki variabel 
input biaya operasional dan aset tetap yang mengalami inefisiensi. Bank Jabar 
Banten Syariah Indonesia harus mengurangi biaya untuk kegiatan operasional 
dan memperhatikan tentang manajemen aset. 
4. Bank Victoria Syariah Periode 2017 
Technical efficiency = 0.850 
Scale efficiency     = 1.000  (crs) 
PROJECTION SUMMARY: 
Tabel 4.17 
Efisiensi Bank Victoria Syariah Periode 2017 
variable Original 
Value 
Radial 
movement 
Slack 
movement 
Projected 
value 
Output 1 1.000          0.000 0.000 1.000 
Output 2 262.000 0.000 0.000 262.000 
Input 1          926.000 -139.295 -38.340 748.365 
Input 2        153.000         -23.015 0.000 129.985 
Input 3          695.000 -104.546       -334.488        255.966 
   
Berdasarkan tabel 4.17 Tingkat efisiensi Bank Victoria Syariah pada 
periode penelitian 2017 tingkat efisiensinya belum optimal. Penyebab Bank 
Victoria Syariah belum efisien pada tahun 2017 terjadi karena inefisiensi pada 
variabel input. Inefisiensi terjadi pada variabel input DPK dan aset tetap. 
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Dimana DPK masih lebih besar dibandingkan targetnya dan pada aset tetap 
terjadi pemborosan.  
Hal ini menunjukan peranannya sebagai input DPK dan aset tetap 
yang tidak maksimal untuk menghasilkan output. Upaya yang dapat dilakukan 
adalah dengan mengalokasikan kelebihan input DPK ke bagian aset yang 
bersifat produktif dan mengurangi dana untuk aset tetap. 
Berdasarkan analisis inefisiensi di atas, Bank Victoria Syariah agar 
dapat mencapai tingkat efisiensi sempurna harus memperbaiki variabel input 
DPK dan aset tetap yang mengalami inefisiensi. Bank Victoria Syariah harus 
mengalokasikan kelebihan input DPK ke bagian aset yang bersifat produktif 
dan memperhatikan tentang manajemen aset. 
5. Bank Panin Syariah Periode 2018 
Technical efficiency = 0.937 
Scale efficiency     = 1.000  (crs) 
PROJECTION SUMMARY: 
 
Tabel 4.18 
Efisiensi Bank Panin Syariah Periode 2018 
variable Original 
value 
Radial 
movement 
Slack 
movement 
Projected 
value 
Output 1 6.000          0.000 0.000 6.000          
Output 2 133.000          0.000 280.488 413.488 
Input 1          981.000        -61.641 0.000 919.359 
Input 2        2.000 -0.126         -0.874          1.000 
Input 3          407.000        -25.574 0.000 381.426 
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Berdasarkan tabel 4.18 Tingkat efisiensi Bank Panin Syariah pada 
periode penelitian 2018 tingkat efisiensinya belum optimal. Penyebab Bank 
Panin Syariah belum efisien pada tahun 2018 terjadi karena inefisiensi pada 
variabel input. Inefisiensi terjadi pada variabel input biaya operasional. 
Dimana terjadi kelebihan penggunan dana untuk biaya operasional.  
Hal ini menunjukan peranannya sebagai input biaya operasional yang 
tidak maksimal untuk menghasilkan output. Upaya yang dapat dilakukan 
adalah dengan mengurangi penggunaan dana untuk biaya operasional. 
Berdasarkan analisis inefisiensi di atas, Bank Panin Syariah agar dapat 
mencapai tingkat efisiensi sempurna harus memperbaiki variabel input biaya 
operasional yang mengalami inefisiensi. Bank Panin Syariah harus 
mengurangi biaya untuk kegiatan operasional. 
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BAB V 
PENUTUP 
 
1.1. Kesimpulan  
Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis tingkat efisiensi Bank Umum 
Syariah dan menganalisis faktor-faktor yang menyebabkan inefisiensi pada Bank 
Umum Syariah dengan menggunakan metode Data Envelopment Analysis 
(DEA). Penelitian ini menggunakan 12 Bank Umum Syariah di Indonesia 
sebagai objek penelitian dengan waktu penelitian pada periode tahun 2014 
sampai dengan tahun 2018.  
Hasil yang didapat pada penelitian ini diantaranya: 
1. Tingkat efisiensi Bank Umum Syariah di Indonesia selama tahun 2014 sampai 
tahun 2018 yaitu, 7 Bank Umum Syariah telah mencapai tingkat efisiensinya 
stabil dan mencapai tingkat efisiensi sempurna dengan score 1 yaitu BRI 
Syariah, BNI Syariah, Bank Mega Syariah, Bank Syariah Bukopin, BCA 
Syariah, Maybank Syariah, BTPN Syariah sedangkan 5 Bank Umum Syariah 
yang tingkat efisiensinya cenderung tidak stabil dan mengalami fluktuasi 
yaitu Bank Muamalat Indonesia, BSM, Bank Jabar Banten Syariah, Bank 
Victoria Syariah, dan Bank Panin Syariah. 
2. Berdasarkan hasil perhitungan, tingkat efisiensi Bank Umum Syariah di 
Indonesia sebagian besar telah mencapai tingkat efisiensinya stabil dan 
mencapai tingkat efisiensi sempurna dengan score 1. Tetapi masih ada 
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beberapa Bank Umum Syariah yang belum dapat mencapai tingkat efisiensi 
sempurna. Pada tahun 2014, bank syariah yang belum mencapai efisiensi 
yaitu Bank Jabar Banten Syariah. Tahun 2015 bank syariah yang belum 
mencapai efisiensi yaitu Bank Muamalat Indonesia. Tahun 2016 semua Bank 
Umum Syariah mencapai tingkat efisiensi sempurna. Tahun 2017 bank 
syariah yang belum mencapai efisiensi yaitu BSM dan Bank Victoria 
Syariah. Tahun 2018 bank syariah yang belum mencapai efisiensi yaitu Bank 
Panin Syariah. 
3. Penyebab inefisiensi pada 5 Bank Umum Syariah di antaranya pada Bank 
Muamalat Indonesia periode 2015, terjadi pada variabel biaya operasional 
dan aset tetap, dimana terjadi kelebihan dana untuk biaya operasional dan 
aset tetap terjadi pemborosan; Pada Bank Syariah Mandiri periode 2017, 
terjadi pada variabel dpk, dimana dpk masih lebih besar dibandingkan 
targetnya; Pada Bank Jabar Banten Syariah periode 2014, terjadi pada 
variabel beban operasional dan aset tetap, dimana terjadi kelebihan dana 
untuk biaya operasional dan aset tetap terjadi pemborosan; Pada Bank 
Victoria Syariah periode 2017, terjadi pada variabel dpk dan aset tetap, 
dimana dpk masih lebih besar.dibandingkan targetnya dan aset tetap pun 
terjadi pemborosan; Pada Bank Panin Syariah periode 2018, terjadi pada 
variabel input biaya operasional, dimana terjadi kelebihan dana untuk biaya 
operasional. 
 
75 
 
 
1.2. Keterbatasan Penelitian 
Penelitian ini memiliki keterbatasan penelitian yang sebaiknya dijadikan 
agenda penelitian yang akan datang yaitu:  
1. Analisis dalam tulisan ini hanya menunjukkan suatu wawasan tentang metode 
pengukuran kinerja yaitu efisiensi guna menggambarkan kinerja Bank Umum 
Syariah yang selanjutnya dapat digunakan sebagai alat untuk menilai, 
memantau, dan memperbaiki kinerja Bank Umum Syariah. Agenda penelitian 
mendatang hendaknya juga meneliti variabel lain. 
2. Penerapan metode ini masih memerlukan adanya penyempurnaan model, 
karena dipengaruhi oleh faktor lingkungan yang terus berubah dan berubahnya 
kondisi Bank Umum Syariah. 
1.3. Saran  
Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan, ada beberapa saran 
yang dapat penulis berikan terhadap beberapa pihak terkait, diantaranya: 
1. Bagi Manajemen Bank 
Dengan melakukan pengukuran efisiensi pada 12 Bank Umum Syariah, 
hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan informasi yang menjadi bahan 
evaluasi kepada pihak manajemen masing-masing Bank Umum Syariaah 
mengenai kinerja yang telah dicapai, khususnya dalam mencapai tingkat efisiensi 
yang optimal. Hal yang perlu diperhatikan oleh pihak manajemen masing-masing 
Bank Umum Syariah adalah faktor-faktor yang menyebabkan inefisiensi seperti 
yang telah dikemukakan pada penelitian ini.  
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2. Bagi peneliti-peneliti selanjutnya  
Pada penelitian selanjutnya diharapkan dapat mengembangkan metode 
pengukuran efisiensi dengan metode Frontier yang lain. Hal tersebut 
dikarenakan metode pengukuran efisiensi ini akan terus berkembang. Maka 
berbagai pengembangan mengenai pengukuran tingkat efisiensi menjadi hal yang 
sangat mungkin dilakukan untuk lebih menggali lagi mengenai efisiensi suatu 
bank.  
Perhitungan efisiensi hendaknya dilakukan secara berkala untuk 
mengevaluasi dan memantau kondisi Bank Umum Syariah agar manajemen 
dapat meningkatkan produktivitas bank dalam operasionalnya. 
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Lampiran 1 : Output Hasil Perhitungan DEA 
1. Bank Muamalat Indonesia 
Results for firm:     1 
Technical efficiency = 1.000 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack          projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          42.000         0.000         0.000        42.000 
 output     2         958.000        0.000         0.000       958.000 
 input      1         756.000         0.000         0.000       756.000 
 input      2           5.000           0.000         0.000         5.000 
 input      3         528.000         0.000         0.000       528.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
    1      1.000 
Results for firm:     2 
Technical efficiency = 0.987 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          40.000         0.000         0.000        40.000 
 output     2         606.000         0.000         0.000       606.000 
 input      1         608.000        -8.045         0.000       599.955 
 input      2           5.000          -0.066        -1.366         3.568 
 input      3         693.000        -9.169      -359.874       323.957 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
    5      1.082 
    3      0.107 
Results for firm:     3 
Technical efficiency = 1.000 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          40.000         0.000         0.000        40.000 
 output     2          10.000         0.000         0.000        10.000 
 input      1         428.000         0.000         0.000       428.000 
 input      2           3.000           0.000         0.000         3.000 
 input      3         801.000         0.000         0.000       801.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
    3      1.000
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Results for firm:     4 
Technical efficiency = 1.000 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          41.000         0.000         0.000        41.000 
 output     2         288.000        0.000         0.000       288.000 
 input      1         643.000         0.000         0.000       643.000 
 input      2           3.000           0.000         0.000         3.000 
 input      3         709.000         0.000         0.000       709.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
    4      1.000 
Results for firm:     5 
Technical efficiency = 1.000 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          33.000         0.000         0.000        33.000 
 output     2         559.000        0.000         0.000       559.000 
 input      1         512.000         0.000         0.000       512.000 
 input      2           3.000           0.000         0.000         3.000 
 input      3         220.000         0.000         0.000       220.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
    5      1.000 
 
2. Bank Syariah Mandiri 
Results for firm:     1 
Technical efficiency = 1.000 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          48.000         0.000         0.000        48.000 
 output     2         921.000        0.000         0.000       921.000 
 input      1         633.000         0.000         0.000       633.000 
 input      2           6.000           0.000         0.000         6.000 
 input      3         851.000         0.000         0.000       851.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
    1      1.000 
Results for firm:     2 
Technical efficiency = 1.000 
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 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          50.000         0.000         0.000        50.000 
 output     2         893.000        0.000         0.000       893.000 
 input      1         551.000         0.000         0.000       551.000 
 input      2           6.000           0.000         0.000         6.000 
 input      3         897.000         0.000         0.000       897.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
    2      1.000 
Results for firm:     3 
Technical efficiency = 1.000 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          55.000         0.000         0.000        55.000 
 output     2         580.000        0.000         0.000       580.000 
 input      1         682.000         0.000         0.000       682.000 
 input      2           7.000           0.000         0.000         7.000 
 input      3         328.000         0.000         0.000       328.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
    3      1.000 
Results for firm:     4 
Technical efficiency = 0.992 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          60.000         0.000         0.000        60.000 
 output     2         584.000        0.000        69.843       653.843 
 input      1         721.000        -5.959      -221.860     493.182 
 input      2           7.000          -0.058         0.000       6.942 
 input      3         493.000        -4.074         0.000       488.926 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
    5      0.455 
    3      0.537 
Results for firm:     5 
Technical efficiency = 1.000 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
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 output     1          67.000         0.000         0.000        67.000 
 output     2         753.000        0.000         0.000       753.000 
 input      1         279.000         0.000         0.000       279.000 
 input      2           7.000           0.000         0.000         7.000 
 input      3         688.000         0.000         0.000       688.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
    5      1.000 
 
3. Bri Syariah 
Results for firm:     1 
Technical efficiency = 1.000 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          15.000         0.000         0.000        15.000 
 output     2         699.000        0.000         0.000       699.000 
 input      1         670.000         0.000         0.000       670.000 
 input      2           2.000           0.000         0.000         2.000 
 input      3         140.000         0.000         0.000       140.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
    1      1.000 
Results for firm:     2 
Technical efficiency = 1.000 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          16.000         0.000         0.000        16.000 
 output     2         660.000        0.000         0.000       660.000 
 input      1         266.000         0.000         0.000       266.000 
 input      2           2.000           0.000         0.000         2.000 
 input      3         567.000         0.000         0.000       567.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
    2      1.000 
Results for firm:     3 
Technical efficiency = 1.000 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          18.000         0.000         0.000        18.000 
 output     2          46.000         0.000         0.000        46.000 
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 input      1         787.000         0.000         0.000       787.000 
 input      2           2.000           0.000         0.000         2.000 
 input      3         634.000         0.000         0.000       634.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
    3      1.000 
Results for firm:     4 
Technical efficiency = 1.000 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          19.000         0.000         0.000        19.000 
 output     2          14.000         0.000         0.000        14.000 
 input      1         399.000         0.000         0.000       399.000 
 input      2           2.000           0.000         0.000         2.000 
 input      3         816.000         0.000         0.000       816.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
    4      1.000 
Results for firm:     5 
Technical efficiency = 1.000 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          21.000         0.000         0.000        21.000 
 output     2         860.000        0.000         0.000       860.000 
 input      1         217.000         0.000         0.000       217.000 
 input      2           3.000           0.000         0.000         3.000 
 input      3         120.000         0.000         0.000       120.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
    5      1.000 
 
4. Bni Syariah 
Results for firm:     1 
Technical efficiency = 1.000 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          15.000         0.000         0.000        15.000 
 output     2          40.000         0.000         0.000        40.000 
 input      1         920.000         0.000         0.000       920.000 
 input      2           1.000           0.000         0.000         1.000 
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 input      3         435.000         0.000         0.000       435.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
    1      1.000 
Results for firm:     2 
Technical efficiency = 1.000 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          17.000         0.000         0.000        17.000 
 output     2         765.000        0.000         0.000       765.000 
 input      1          96.000          0.000         0.000        96.000 
 input      2           1.000           0.000         0.000         1.000 
 input      3         702.000         0.000         0.000       702.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
    2      1.000 
Results for firm:     3 
Technical efficiency = 1.000 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          20.000         0.000         0.000        20.000 
 output     2         494.000        0.000         0.000       494.000 
 input      1         912.000         0.000         0.000       912.000 
 input      2           1.000           0.000         0.000         1.000 
 input      3         998.000         0.000         0.000       998.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
    3      1.000 
Results for firm:     4 
Technical efficiency = 1.000 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          23.000         0.000         0.000        23.000 
 output     2         597.000        0.000         0.000       597.000 
 input      1         662.000         0.000         0.000       662.000 
 input      2           2.000           0.000         0.000         2.000 
 input      3         338.000         0.000         0.000       338.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
    4      1.000  
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Results for firm:     5 
Technical efficiency = 1.000 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          21.000         0.000         0.000        21.000 
 output     2         860.000        0.000         0.000       860.000 
 input      1         217.000         0.000         0.000       217.000 
 input      2           2.000           0.000         0.000         2.000 
 input      3         719.000         0.000         0.000       719.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
    5      1.000 
 
5. Bank Mega Syariah 
Results for firm:     1 
Technical efficiency = 1.000 
Scale efficiency     = 1.000  (crs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1           5.000          0.000         0.000         5.000 
 output     2         455.000        0.000         0.000       455.000 
 input      1         674.000         0.000         0.000       674.000 
 input      2           1.000           0.000         0.000         1.000 
 input      3         673.000         0.000         0.000       673.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
    1      1.000  
Results for firm:     2 
Technical efficiency = 1.000 
Scale efficiency     = 0.925  (irs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1           4.000          0.000         0.000         4.000 
 output     2         211.000        0.000         0.000       211.000 
 input      1         474.000         0.000         0.000       474.000 
 input      2           1.000           0.000         0.000         1.000 
 input      3         810.000         0.000         0.000       810.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
    2      1.000 
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Results for firm:     3 
Technical efficiency = 1.000 
Scale efficiency     = 1.000  (crs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1           4.000          0.000         0.000         4.000 
 output     2         714.000        0.000         0.000       714.000 
 input      1         812.000         0.000         0.000       812.000 
 input      2           1.000           0.000         0.000         1.000 
 input      3         163.000         0.000         0.000       163.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
    3      1.000 
Results for firm:     4 
Technical efficiency = 1.000 
Scale efficiency     = 1.000  (crs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1           4.000         0.000         0.000         4.000 
 output     2         641.000       0.000         0.000       641.000 
 input      1         539.000        0.000         0.000       539.000 
 input      2           1.000          0.000         0.000         1.000 
 input      3          12.000         0.000         0.000        12.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
    4      1.000 
Results for firm:     5 
Technical efficiency = 1.000 
Scale efficiency     = 1.000  (crs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1           5.000         0.000         0.000         5.000 
 output     2         178.000       0.000         0.000       178.000 
 input      1         528.000        0.000         0.000       528.000 
 input      2           1.000          0.000         0.000         1.000 
 input      3         205.000        0.000         0.000       205.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
    5      1.000 
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6. Bank Syariah Bukopin 
Results for firm:     1 
Technical efficiency = 1.000 
Scale efficiency     = 1.000  (crs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1           3.000          0.000         0.000         3.000 
 output     2         715.000        0.000         0.000       715.000 
 input      1         560.000         0.000         0.000       560.000 
 input      2         502.000         0.000         0.000       502.000 
 input      3         833.000         0.000         0.000       833.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
    1      1.000 
Results for firm:     2 
Technical efficiency = 1.000 
Scale efficiency     = 1.000  (crs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1           4.000          0.000         0.000         4.000 
 output     2         336.000        0.000         0.000       336.000 
 input      1         201.000         0.000         0.000       201.000 
 input      2         557.000         0.000         0.000       557.000 
 input      3         957.000         0.000         0.000       957.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
    2      1.000 
Results for firm:     3 
Technical efficiency = 1.000 
Scale efficiency     = 1.000  (crs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1           4.000          0.000         0.000         4.000 
 output     2         799.000        0.000         0.000       799.000 
 input      1         486.000         0.000         0.000       486.000 
 input      2         671.000         0.000         0.000       671.000 
 input      3         871.000         0.000         0.000       871.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
    3      1.000 
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Results for firm:     4 
Technical efficiency = 1.000 
Scale efficiency     = 1.000  (crs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1           4.000         0.000         0.000         4.000 
 output     2         532.000       0.000         0.000       532.000 
 input      1         635.000        0.000         0.000       635.000 
 input      2         615.000        0.000         0.000       615.000 
 input      3          93.000         0.000         0.000        93.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
    4      1.000  
Results for firm:     5 
Technical efficiency = 1.000 
Scale efficiency     = 1.000  (crs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1           4.000          0.000         0.000         4.000 
 output     2         243.000        0.000         0.000       243.000 
 input      1         640.000         0.000         0.000       640.000 
 input      2         537.000         0.000         0.000       537.000 
 input      3         907.000         0.000         0.000       907.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
    5      1.000 
 
7. Bank Jabar Banten Syariah 
Results for firm:     1 
Technical efficiency = 0.866 
Scale efficiency     = 1.000  (crs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1           4.000           0.000         0.000         4.000 
 output     2         402.000         0.000        38.000       440.000 
 input      1         699.000       -94.000         0.000       605.000 
 input      2         742.000       -99.783      -641.217         1.000 
 input      3         209.000       -28.106        -3.894       177.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
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    4      1.000 
Results for firm:     2 
Technical efficiency = 1.000 
Scale efficiency     = 1.000  (crs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1           4.000          0.000         0.000         4.000 
 output     2         984.000        0.000         0.000       984.000 
 input      1         873.000         0.000         0.000       873.000 
 input      2           1.000           0.000         0.000         1.000 
 input      3         315.000         0.000         0.000       315.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
    2      1.000 
Results for firm:     3 
Technical efficiency = 1.000 
Scale efficiency     = 1.000  (crs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1           4.000          0.000         0.000         4.000 
 output     2         315.000        0.000       254.761       569.761 
 input      1         972.000         0.000      -154.501       817.499 
 input      2           1.000           0.000         0.000         1.000 
 input      3         105.000         0.000       -16.690        88.310 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
    5      0.595 
    4      0.405 
Results for firm:     4 
Technical efficiency = 1.000 
Scale efficiency     = 1.000  (crs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1           4.000          0.000         0.000         4.000 
 output     2         440.000        0.000         0.000       440.000 
 input      1         605.000         0.000         0.000       605.000 
 input      2           1.000           0.000         0.000         1.000 
 input      3         177.000         0.000         0.000       177.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
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    4      1.000 
Results for firm:     5 
Technical efficiency = 1.000 
Scale efficiency     = 1.000  (crs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1           4.000         0.000         0.000         4.000 
 output     2         658.000       0.000         0.000       658.000 
 input      1         962.000        0.000         0.000       962.000 
 input      2           1.000          0.000         0.000         1.000 
 input      3          28.000         0.000         0.000        28.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
    5      1.000 
 
8. BCA Syariah 
Results for firm:     1 
Technical efficiency = 1.000 
Scale efficiency     = 0.854  (irs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1           2.000          0.000         0.000         2.000 
 output     2         132.000        0.000         0.000       132.000 
 input      1         223.000         0.000         0.000       223.000 
 input      2         280.000         0.000         0.000       280.000 
 input      3         983.000         0.000         0.000       983.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
    1      1.000 
Results for firm:     2 
Technical efficiency = 1.000 
Scale efficiency     = 1.000  (crs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1           2.000          0.000         0.000         2.000 
 output     2         975.000        0.000         0.000       975.000 
 input      1         474.000         0.000         0.000       474.000 
 input      2         357.000         0.000         0.000       357.000 
 input      3         845.000         0.000         0.000       845.000 
 LISTING OF PEERS: 
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  peer   lambda weight 
    2      1.000 
Results for firm:     3 
Technical efficiency = 1.000 
Scale efficiency     = 1.000  (crs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1           3.000          0.000         0.000         3.000 
 output     2         462.000        0.000         0.000       462.000 
 input      1         813.000         0.000         0.000       813.000 
 input      2         426.000         0.000         0.000       426.000 
 input      3          72.000          0.000         0.000        72.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
    3      1.000 
Results for firm:     4 
Technical efficiency = 1.000 
Scale efficiency     = 1.000  (crs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1           4.000          0.000         0.000         4.000 
 output     2         191.000        0.000         0.000       191.000 
 input      1         152.000         0.000         0.000       152.000 
 input      2         473.000         0.000         0.000       473.000 
 input      3         913.000         0.000         0.000       913.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
    4      1.000 
Results for firm:     5 
Technical efficiency = 1.000 
Scale efficiency     = 1.000  (crs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1           4.000          0.000         0.000         4.000 
 output     2         899.000        0.000         0.000       899.000 
 input      1         725.000         0.000         0.000       725.000 
 input      2         522.000         0.000         0.000       522.000 
 input      3         648.000         0.000         0.000       648.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
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    5      1.000 
 
9. Maybank Syariah 
Results for firm:     1 
Technical efficiency = 1.000 
Scale efficiency     = 1.000  (crs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1           1.000          0.000         0.000         1.000 
 output     2         617.000        0.000         0.000       617.000 
 input      1         383.000         0.000         0.000       383.000 
 input      2         131.000         0.000         0.000       131.000 
 input      3         757.000         0.000         0.000       757.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
    1      1.000 
Results for firm:     2 
Technical efficiency = 1.000 
Scale efficiency     = 1.000  (crs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1           1.000          0.000         0.000         1.000 
 output     2         552.000        0.000         0.000       552.000 
 input      1         230.000         0.000         0.000       230.000 
 input      2         127.000         0.000         0.000       127.000 
 input      3          73.000          0.000         0.000        73.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
    2      1.000 
Results for firm:     3 
Technical efficiency = 1.000 
Scale efficiency     = 1.000  (crs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1         962.000        0.000         0.000       962.000 
 output     2         919.000        0.000         0.000       919.000 
 input      1         113.000         0.000         0.000       113.000 
 input      2         756.000         0.000         0.000       756.000 
 input      3         714.000         0.000         0.000       714.000 
 LISTING OF PEERS: 
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  peer   lambda weight 
    3      1.000 
Results for firm:     4 
Technical efficiency = 1.000 
Scale efficiency     = 1.000  (crs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1         485.000        0.000         0.000       485.000 
 output     2         241.000        0.000         0.000       241.000 
 input      1         108.000         0.000         0.000       108.000 
 input      2         334.000         0.000         0.000       334.000 
 input      3         561.000         0.000         0.000       561.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
    4      1.000 
Results for firm:     5 
Technical efficiency = 1.000 
Scale efficiency     = 0.449  (irs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          72.000         0.000         0.000        72.000 
 output     2         237.000        0.000         0.000       237.000 
 input      1          67.000          0.000         0.000        67.000 
 input      2         796.000         0.000         0.000       796.000 
 input      3         405.000         0.000         0.000       405.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
    5      1.000 
 
10. Bank Victoria Syariah 
Results for firm:     1 
Technical efficiency = 1.000 
Scale efficiency     = 1.000  (crs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1           1.000          0.000         0.000         1.000 
 output     2          76.000         0.000         0.000        76.000 
 input      1         881.000         0.000         0.000       881.000 
 input      2         153.000         0.000         0.000       153.000 
 input      3          13.000          0.000         0.000        13.000 
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 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
    1      1.000 
Results for firm:     2 
Technical efficiency = 1.000 
Scale efficiency     = 1.000  (crs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1           1.000          0.000         0.000         1.000 
 output     2          75.000         0.000         0.000        75.000 
 input      1         481.000         0.000         0.000       481.000 
 input      2         152.000         0.000         0.000       152.000 
 input      3         861.000         0.000         0.000       861.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
    2      1.000 
Results for firm:     3 
Technical efficiency = 1.000 
Scale efficiency     = 1.000  (crs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1           1.000          0.000         0.000         1.000 
 output     2         212.000        0.000         0.000       212.000 
 input      1         690.000         0.000         0.000       690.000 
 input      2         122.000         0.000         0.000       122.000 
 input      3         263.000         0.000         0.000       263.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
    3      1.000 
Results for firm:     4 
Technical efficiency = 0.850 
Scale efficiency     = 1.000  (crs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1           1.000         0.000         0.000         1.000 
 output     2         262.000       0.000         0.000        262.000 
 input      1         926.000   -139.295       -38.340       748.365 
 input      2         153.000     -23.015         0.000        129.985 
 input      3         695.000   -104.546      -334.488      255.966 
 LISTING OF PEERS: 
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  peer   lambda weight 
    3      0.810 
    5      0.190 
Results for firm:     5 
Technical efficiency = 1.000 
Scale efficiency     = 1.000  (crs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1           1.000          0.000         0.000         1.000 
 output     2         475.000        0.000         0.000       475.000 
 input      1         997.000         0.000         0.000       997.000 
 input      2         164.000         0.000         0.000       164.000 
 input      3         226.000         0.000         0.000       226.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
    5      1.000 
 
11. Bank Panin Syariah 
Results for firm:     1 
Technical efficiency = 1.000 
Scale efficiency     = 1.000  (crs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1           4.000          0.000         0.000         4.000 
 output     2         785.000        0.000         0.000       785.000 
 input      1         524.000         0.000         0.000       524.000 
 input      2         559.000         0.000         0.000       559.000 
 input      3         789.000         0.000         0.000       789.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
    1      1.000 
Results for firm:     2 
Technical efficiency = 1.000 
Scale efficiency     = 1.000  (crs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1           5.000          0.000         0.000         5.000 
 output     2         713.000        0.000         0.000       713.000 
 input      1         720.000         0.000         0.000       720.000 
 input      2         734.000         0.000         0.000       734.000 
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 input      3         238.000         0.000         0.000       238.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
    2      1.000 
Results for firm:     3 
Technical efficiency = 1.000 
Scale efficiency     = 1.000  (crs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1           6.000          0.000         0.000         6.000 
 output     2         346.000        0.000         0.000       346.000 
 input      1         929.000         0.000         0.000       929.000 
 input      2           1.000           0.000         0.000         1.000 
 input      3         295.000         0.000         0.000       295.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
    3      1.000 
Results for firm:     4 
Technical efficiency = 1.000 
Scale efficiency     = 1.000  (crs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1           6.000          0.000         0.000         6.000 
 output     2         542.000        0.000         0.000       542.000 
 input      1         901.000         0.000         0.000       901.000 
 input      2           1.000           0.000         0.000         1.000 
 input      3         546.000         0.000         0.000       546.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
    4      1.000 
Results for firm:     5 
Technical efficiency = 0.937 
Scale efficiency     = 1.000  (crs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1           6.000         0.000         0.000         6.000 
 output     2         133.000       0.000       280.488       413.488 
 input      1         981.000     -61.641         0.000         919.359 
 input      2           2.000        -0.126        -0.874         1.000 
 input      3         407.000    -25.574         0.000          381.426 
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 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
4      0.656 
         4      0.344 
 
12. Bank BTPN Syariah 
Results for firm:     1 
Technical efficiency = 1.000 
Scale efficiency     = 1.000  (crs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1           2.000         0.000         0.000         2.000 
 output     2         449.000       0.000         0.000       449.000 
 input      1          87.000         0.000         0.000        87.000 
 input      2           1.000          0.000         0.000         1.000 
 input      3          37.000         0.000         0.000        37.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
    1      1.000 
Results for firm:     2 
Technical efficiency = 1.000 
Scale efficiency     = 1.000  (crs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1           3.000          0.000         0.000         3.000 
 output     2         678.000        0.000         0.000       678.000 
 input      1          27.000          0.000         0.000        27.000 
 input      2           1.000           0.000         0.000         1.000 
 input      3         562.000         0.000         0.000       562.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
    2      1.000 
Results for firm:     3 
Technical efficiency = 1.000 
Scale efficiency     = 1.000  (crs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1           4.000          0.000         0.000         4.000 
 output     2         996.000        0.000         0.000       996.000 
 input      1         812.000         0.000         0.000       812.000 
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 input      2           2.000         0.000         0.000         2.000 
 input      3         226.000       0.000         0.000       226.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
    3      1.000 
Results for firm:     4 
Technical efficiency = 1.000 
Scale efficiency     = 1.000  (crs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1           6.000          0.000         0.000         6.000 
 output     2          53.000         0.000         0.000        53.000 
 input      1         273.000         0.000         0.000       273.000 
 input      2           2.000           0.000         0.000         2.000 
 input      3         566.000         0.000         0.000       566.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
    4      1.000 
Results for firm:     5 
Technical efficiency = 1.000 
Scale efficiency     = 1.000  (crs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1           7.000         0.000         0.000         7.000 
 output     2         277.000       0.000         0.000       277.000 
 input      1         163.000        0.000         0.000       163.000 
 input      2           3.000          0.000         0.000         3.000 
 input      3          92.000         0.000         0.000        92.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
    5      1.000 
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Lampiran 2 : Jadwal Penelitian 
 
 
No 
Bulan Januari Februari Maret April Mei Juni Juli Agustus 
Kegiatan 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 
1 Penyusunan 
Proposal 
x x                               
2 Konsultasi    x x x x x x x x x   x x x x x x x             
3 Revisi Proposal               x x                 
4 Pengumpulan 
data 
                x x               
5 Analisis data                  x x x             
6 Penulisan Akhir 
Naskah  Skripsi 
                  x x             
7 Pendaftaran 
Munaqasah 
                           x     
8 Munaqasah                              x   
9 Revisi Skripsi                               x x 
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